Laskova analyza

« Kompetentni tym
— “Vysledky byly uvedeny také v té analyze Mgr. Lasky, na
které ja jsem spolupracoval. Mam stredoskolské vzdélani,
absolvoval jsem gymnazium.“ uvadi dne 26.9.13 hlavni
analytik TIC Beranek (31C 110/2012, str.3 zapisu)

e Skoda 1 mld

— Laska 21.6.13 (31C 110/2012, str.5 zapisu) ,,...jsme se
nezabyvali cenovymi zalezitostmi, vlastni Setreni jsme
nedélali. nebylo to ani v nasich moznostech. my jsme tam
nemeli zadné znalce Ci ekonomy, primarné meritorné jsme
se zameéfrili pravé na osobni propojeni subjektl podilejicich
se na obchodovani s Dopravnimi podniky.“
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Protianalyzy

1. Elektronické jizdenky (SMS)
— Achour Hajek, 14.1.2013, str. 20;

. ,Zaveér, ze doslo ke spachdni trestného ¢inu podle naseho nazoru neni dan.”
. neni dosud prokdzano, 7e doslo ke spachani TC porugeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
. ,,UOHS jako kompetentni organ prezkumu neshledal pochybeni”
2. Prestavby vestibuld metra
— Achour Hajek, 18.10.2013, str. 44;
. ,Z dostupnych podkladd nevyplyva, Ze by bylo moZné v souvislosti s revitalizaci jakkoli presvédcivé dovodit, Ze ze

strany DPP nebo ze strany konkrétnich osob v ramci organ( DPP bylo postupovano v rozporu se zakonem a Ze z tohoto
ddvodu vznikla DPP skoda.”

3. Pravni sluzby
— Achour Hajek, 21.1.2013, str. 8;

. ,Predmét Smluv, rozsah prav a povinnost smluvnich stran, trvani Smluv a moznosti jejich ukonceni, jakozto i dalsi
obsah smluv odpovidaji standarddim na trhu a jsou v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.”

. ,Jsme presvédceni, Ze Smlouvami sjednana ¢asova odména, at uz v podobé mési¢niho pausélu za pravni sluzby
poskytované Advokatem pfimo v sidle DPP nebo hodinovd odména za ostatni sluzby poskytované Advokatem nad
tento rdmec, je standardni a srovnatelnd s cenami advokatnich sluzeb poskytovanych obdobnymi advokatnimi
kancelaremi za srovnatelné ndrocné pravni sluzby.”

. ,Z dostupnych podkladid a informaci nelze jakkoliv dovodit, Ze by uzavienim a plnénim Smluv doslo k poruseni
platnych prévnich predpisli nebo ke spachani jakéhokoliv konkrétniho trestného ¢inu.”

. ,Nebyly predloZeny jakékoliv relevantni skute¢nosti, které by jakkoliv nasvédcéovaly vzniku Skody na majetku DPP v
dUsledku poskytovani pravnich sluzeb Advokatem podle Smluv.”

4, Informacni obrazovky v metru (Bitmedia)
— Achour Hajek, 22.11.2012, str. 44;
. ,,DPP by nemohl bez smlouvy s bitmedia komunikovat s cestujicimi ve verejné dopravé stavajicim zplsobem.”
. ,DPP je povinen platit licen¢ni poplatky vyplyvajici ze smlouvy v nezménéné vysi.”

. , Metrovizi nelze bez platné licencni smlouvy legalné provozovat.”



5.  Prodejni sit (Cross point)
- Brodec, 25.1.2013; str. 36

. ,Zadavaci fizeni probéhlo v souladu se ZVZ.”

. ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze sluzby ze strany CP byly poskytovany na zakladé vysledku zadavaci fizeni dle
ZVZ, je nepochybné, Ze cena za poskytovani téchto sluzeb byla uréena dle situace na relevantnim trhu.”

. ,Zadnou z posuzovanych smluv jsme neshledali bez dal$iho za neplatnou z diivodu nedostatku podstatnych,

zakonem predpokladanych nalezitosti.”

7. Dodavky vypocetni techniky a software

— Brodec a partnefi, 28.1.2013, str. 37
. ,Realizace predmétu plnéni neni v rozporu s pravnimi predpisy.”

. »,Nelze Cinit zavéry ohledné toho, zda odpovidaji jednotkové ceny stanovené v Ramcové smlouvé a
provadécich smlouvach cendm trznim. Je tfeba predevsim zd(iraznit, Ze tyto ceny byly stanoveny na zakladé
vysledku zadavaciho fizeni, uskutecnéného v souladu se ZvVZ.”

9.  Vnitropodnikova doprava

— Vysledek interniho Setreni ,,vyhodnoceni efektivity outsourcingu nakladni dopravy” pro dozorci radu,
27.9.2012; str. 4

,Realizaci outsourcingu tedy mélo dojit za hodnocené obdobi k Uspore 3,8% nakladd. Na zadkladé téchto
udajl Ize konstatovat, Ze realizovany outsourcing nakladni dopravy pfindasi vyssi Uspory, nez se
predpokladalo pfi jeho schvalovani.”

10. Tisténé jizdenky
— Brodec a partnefi, 7.2.2013, str. 10

. DPP nebyl povinen zaddvat Vefejnou zakazku dle ZVZ v pfipadé, Ze urcité ochranné prvky jizdnich dokladu,
jejichz dodavka byla pfedmétem Verejné zakazky, predstavovaly utajovanou informaci dle UIBZ.

. Takté? z vysledkil provedeného $etfeni UOHS vyplyva, Ze na pfedmétny pFipad bylo mozné vyjimku
uvedenou v ust. § 18 odst. 1 pism. a) ZVZ pouZit.

. Z Vyzvy k podani nabidky je zifejmé, ze DPP zvolil postup, ktery byl v urcitych aspektech analogicky s

postupem dle ZVZ.



