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L

Obvinénému bylo doruceno dne 27.02,2013 usnesen{ ze dne 27.02.2013, &, j. OKFK-837-
2/TC-2013-251300, kterym policejni orgin - Utvar odhalovani korupce a finan&ni
kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky rozhodl
o zahdjeni trestniho stihéni podle ust. §160 odst. 1 tr. fddu osob 1) Ing. Martin Dvofrak,

nar. (. bytem ? zam&stnanec obchodnf
spoletnosti (NG | S o siden N

pro trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle ust.
§128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zakona & 140/1961 Sh,, trestny zakon (dale jen tr.
zakon), dale poruSovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle ust. §255 odst. 1, odst.
3 tr. zdkona ve spolupachatelstvi podle ust. §9 odst. 2 tr. zdkona, 2) Ing. Tomas Petana,

ar. (R, bytem
, se sidlem pro trestny &in pletichy
pii vefejné soutéZi a vei'ejné drazbé podle ust. §128a odst. 1, odst. 2 pism. a}, pism. b) ve

formé ucastenstvi podie ust. §10 odst. 1 pism. c) tr. zékona, 3) JUDr. Pavel Svarc, nar.
TSNS bﬁem* jednatel obchodni
spole¢nosti Cross Point s.r.o., IC: 27873200, se sidlem Bélohorska 71/245, Praha 6, pro
trestny €in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. §128a odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b) tr. zdkona ve formé& \i¢astenstvi podle ust. §10 odst. 1 pism. c) tr. zadkona,
dale pro trestny ¢in porusovan{ povinnosti pti spraveé ciziho majetku podle ust. §255 odst.
1, odst. 3 tr, zdkona ve formé Gastenstvi podle ust. §10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona, 4)
Radovan Steiner, nar.— bytem —, t.
& _ pro trestny &n porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

podle ust. §255 odst. 1, odst. 3 tr. zékona ve spolupachatelstvi podle ust. §9 odst. 2 tr.
zdkona (dale jen Usneseni).

Usneseni je nezakonné a vnitiné rozporné, a jeho odiivodnéni je
nesrozumitelné.Policejni organ porusil zahiajenim trestniho stihani obvinéného Ing.
Martina Dvofidka nékolik zikladnich zdsad trestniho fizeni a soucasné ustavné
zarucena prava obvinéného.

Obvinény podava proti Usneseni v zdkonem stanovené lhiité tuto
stiZnost:
IL

Dle vyroku Usneseni mé policejni orgén za to, Ze na zdkladé dosud provedeného Setfeni,
zjiSténych a odlivodnénych skute¢nost{ je dostatetné odfivodnén zavér, Ze dne 17.05.2007
na blfZe nezjiténém misté v Praze Ing. Martin Dvofrak jako generalni Feditel obchodni
spoleénosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolefnost, se sidlem Sokolovska
217/42, Praha 9, IC: 0005886 (dale jen Dopravni podnik), déelové vypovédél “Obchodn{
smlouvu” na obstardvini a realizaci prodeje jizdnich dokladd a smluv souvisejicich,
uzavienou dne 05. 08. 1992 s podnikajici fyzickou osobou [N MR (2 nisledné

s . . , bytem (), Vo znini
pozdéjsich dodatku, ackoliv nemél za;lsteneho dodavatele sluZeb prodeje jizdnich dokladi
a nasledng nejpozdé&ji dne 14.09.2007, na dosud nezjisténém misté v Praze, po predchozi
dohodé s jednatelem spol. Cross Point s.r.o., se sidlem Bélohorskd 71/245, Praha 6 -
Bievnov, IC: 27873200 (déle jen Cross Point, s.r.0.), JUDr. Pavlem Svarcem, Ing. Martin
Dvofdk jako generdlni treditel obchodni spoleénosti Dopravni podnik stanovil pro
dodavatele vefejné zakizky evidenéni & 60010780 na prodej jizdnich dokladd

neopodstatn&né, neobjektivni a 1&elové jiné dodavatele diskriminujici, technické
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kvalifikatni ptedpoklady v zadavaci dokumentaci spofivajici v nutnosti pfedloZen{
certifikitu zavedeného a udrZovaného systému rizeni jakosti fady CSN EN 1SO 9000 bez
uréeni oboru jakosti systému managementu a to v rozporu s § 63 odst. 6 zdkona &
137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkach, v tehdy ifinném znénf (dile jen zédkon o vefejnych
zakazkach), dédle v doloZeni struénych profesnich Zivotopisd nejméné 80 osob, které
dodavatel hodld vyuZit na pozici prodejce, pfifemZ podminkou je minimélné
stfedoSkolské vzdélani, znalost Ceského jazyka, uZivatelskd znalost price s PC, a dalsi
podminkou bylo, aby minimalné 26 téchto osob (prodejcit) bylo schopno komunikovat v
anglickém nebo némeckém jazyce a v prfedloZeni pfehledu pottu zaméstnanci & smluvné
spolupracujicich osob za posledni 3 roky pfed vyhldSenim tohoto zadavaciho Fizeni v
primérnémsouhrnném roénim poétu v uvedeném obdobi minimalné 200 t&chto osob, a to
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakézkach, a déle kvalifikaéni a provozni
podminky spocivajici v podminkich na provozni dobu budouciho dodavatele, a to v
rozporu s ust. § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych zakdzkach, a dale v rozporu s ust. § 6 zdkona
o velejnych zakézkich,a sou¢asné v rozporu s ust. § 13 ve spojeni s ust. 15 zdkona o
vefejnych zakdzkdch, uréil predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi
300.000.000,- K¢, a to v tmyslu zvyhodnit uchazeée spol, Cross Point, s.r.0., a nejpozdéji
dne 29. 02. 2008 Ing. Martin Dvofdk v rozporu s &. I Zakladni povinnosti manaZerské
smlouvé na rok 2007 ve znéni dodatku k této manaZerské smlouvé uzavienym dne 03. 01.
2008 mezi obchodni spoleénosti Dopravni podnik a Ing. Martinem Dvotdkem a
pfedstavenstvem obchodni spoleénosti Dopravni podnik ve spojeni s ustanovenfm § 301
pism. d) a ust. § 302 pism. g) zdkona & 262/2006 Sb., zikonik préce, v tehdy G¢inném
znéni (dale jen zakonik prace), a zaméstnancem obchodni spoleénosti Dopravn{ podnik —
Ing. Toma$ Petana, zplnomocnény na zakladé plné moci k jednani za zadavatele obchodni
spolecnost Dopravni podnik (povéfen generilnim feditelem Ing. Martinem Dvofakem a
mistoprredsedou pFedstavenstva obchodnf spoleénosti Dopravni podnik S
v rozporu s ust. § 301 pism. d) a ust. § 302 pism. g) zédkoniku préce, nezrusili
zadéavaci Fizeni dle ust. § 84 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkich ani dle ust. § 84 odst. 3
pism. b) zdkona o vefejnych zakidzkach, afkoli byli s pribéhem zadéivaciho Fizeni
seznameni vcetné vyslovného upozornén{ ¢lena hodnotici komise
uvedeného v rdmci druhého jednani hodnotici komise dne 05. 12. 2007 tykajici se
nabidkové ceny uchazefe spole¢nosti Cross Point, s.r.0, kterd ma byt oproti minulému
dodavateli vice neZ dvoundsobnd, a to v imyslu nsledné uzaviit za poskozenou obchodni
spoletnost Dopravni podnik smlouvu o zaji$t&ni prodeje jizdnich dokladd, k &emuZ v
rozporu s ust. § 194 odst. 5 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v tehdy (i¢inném
znénf (dale jen obchodni zdkonik) doslo dne 29. 02. 2008 na bliZe nezjisténém misté v
Praze za obchodni spoletnost Dopravni podnik podpisem pfedsedy predstavenstva
Radovanem Steinerem a generalnim feditelem a mistopredsedou p¥edstavenstva Ing.
Martinem Dvoidkem, piicem% za dodavatele spole€nosti Cross Point, s.r.0. pfedmétnou
smlouvu podepsal jeji jednatel JUDr, Pavel Svarc.

Daéle die vyroku Usnesen{ dne 01.09.2008 na bli%e nezji§téném misté v Praze Ing. Martin
Dvoréak jako generalni feditel obchodni spoleénosti Dopravni podnik a JUDr. Pavel Svarc
jako jednatel obchodni spolecnosti Cross Point, s.r.0. uzavieli Dodatek & 2 ke “Smlouveé o
zajistén{ prodeje jizdnich doklad” ze dne 29. 02. 2008 na sluZby prodeje jfzdnich doklad
prostfednictvim eShop, v rozporu s ust. § 12 a nasl. Zakona o vefejnych zakdzkich a v
rozporu s élankem 2.2. Smlouvy o zaji$t&ni prodeje jizdnich doklad(, pti¢emz tato smlouva
byla uzaviena dne 29. 08. 2008 mezi obchodnimi spoleénostmi Dopravni podnik a Cross
Point, s.r.0. s tim, Ze v pfedmétném &lanku 2.2. je uvedeno opéni pravo na zdkladé kterého
je moZno v pribéhu platnosti pifedmétné smlouvy rozsifit pocet pfedmétnych mist, a tak
bez spinéni zdkonnych podminek vyuZili ust. § 99 zdkona o vefejnych zakazkach.

Obvinéni tim méli dle vyroku Usneseni zpfisobit po$kozené obchodni spoletnosti
Dopravni podnik $kodu ve vy3i nejméné 56.773.700,- K¢.
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Dle vyroku Usnesen{ tedy Ing, Martin Dvof'dk za pomoci Ing. Tomése Petany a déle za
pomoci JUDr. Pavla Svarce v souvislosti s vefejnou souté¥f v tmyslu zpfisobit jinému
$kodu a opatfit jinému prospéch sjednal jako vyhlaSovatel vefejné soutéZe nékterému
soutéZiteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na Gkor jinych soutéZitelii a zpiisobil takovim
¢inem znacnou $kodu a ziskali pro jiného znaény prospéch, Ing. Martin Dvoidk za pomoci
JUDr. Pavla Svarce porusil podle zékona jemu uloZenou a smluvné pievzatou povinnost
opatfovat a zpravovat cizi majetek a Radovan Steiner za pomoci JUDr. Pavla Svarce porusil
podle zdkona jemu uloZenou povinnost opatfovat a spravovat cizi majetek, kdy uvedenym
¢inem zpisobili $kodu velkého rozsahu.

Obvinény Ing. Martin Dvofdk se mél tedy dle vyroku Usneseni dopustit trestného &inu
pletich pii vefejné soutéii a vefejné draZbé podle ust. § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) trestniho zidkona tim, Ze:

(i) vcelovévypovédél‘Obchodni smlouvu” na obstardvani a realizaci prodeje jizdnich
dokladt a smluv souvisejicich, uzavienou dne 05. 08. 1992 s podnikajici fyzickou

osobou SN (- nisledné s (NG S :

(if) stanovil pro dodavatele vefejné zakézky evidenéni & 60010780 na prodej jizdnich
dokladi mneopodstatnéné, neobjektivni a dfelové jiné dodavatele

diskriminujici, techmické kvalifikatni piedpoklady v zadavaci dokumentaci
spodivajici

a} v nutnosti pfedloZeni certifikitu zavedeného a udrZovaného systému Fizeni
jakosti Fady CSN EN ISO 9000 bez uréeni oboru jakosti systému managementu a
to vrozporu s § 63 odst. 6 o vefejnych zakdzkach;

b) doloZeni stru¢nych profesnich Zivotopisd nejméné 80 osob, které dodavatel
hodla vyuZit na pozici prodejce, pfi¢emZ podminkou je minimainé stfedo$kolské
vzdélani, znalost feského jazyka, uZivatelskd znalost prace s PC, a dalsf
podminkou bylo, aby minimilné 26 téchto osob (prodejcii) bylo schopno
komunikovat v anglickém nebo némeckém jazyce;

c) v pfedloZeni pfehledu poftu zaméstnanci ¢ smluvné spolupracujicich osob za
posledni 3 roky pied vyhlaSenim tohoto zaddvacfho ¥izeni v primérném
souhrnném roénfm poétu v uvedeném obdobi minimalné 200 téchto osob,ato v
rozporu s ust. § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach;

d) kvalifikacni a provozni podminky spocfvajici v podminkéach na provozni dobu
budouciho dodavatele, a to v rozporu s ust. § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, a dile v rozporu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakdzkach;

(iii) urcil pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky ve vysi 300.000.000,- K€ v rozporu s
ust. § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, a soucasné v rozporu s ust. § 13 ve spojeni s
ust. 15 zakona o vefejnych zakazkach;

(iv) jednal pe pfedchozi dohodé sjednatelem spolecnosti Cross Point, s.r.o. JUDr.
Pavlem Svarcem

v iimyslu zvyhodnit uchazete spol. Cross Point, sr.0. a vimyslu zpiisobit Skodu
obchodni spoleénosti Dopravni podnik v rozsahu nejméné 56.773.700,- K¢,

Obvin&ny se mél dle vyroku Usneseni dale dopustit trestného €inu poruSovani povinnosti

pti spravé ciziho majetku podle ust. § 255 odst. 1, odst. 3 tr, zikona ve spolupachatelstvi
podle ust. § 9 odst. 2 tr. zdkona tim, Ze:
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(v) mezru$ilzadavaci fizeni dle ust. § 84 odst. 5 zakona o vefejnych zakadzkach ani dle
ust. § 84 odst. 3 pism. b) zédkona o vefejnych zakazkach, ackoli byl s pribéhem
zadéavaciho F{zenf seznamen véetné vyslovnéha upozornéni ¢lena hodnoticl komise

uvedeného v ramci druhého jednani hodnotici komise dne
05. 12. 2007 tykajici se nabidkové ceny uchazece spoletnosti Cross Point, s.r.0. a
uzavielza poskozenou obchodni spoletnost Dopravni podnik smlouvu o
zajisténi prodeje jizdnich dokladiv rozporu s ¢l. [II Zakladn{ povinnosti manazerské
smlouvé na rok 2007 ve znéni dodatku k této manaZerské smlouvé uzavirenym dne

03. 01. 2008 ve spojeni s ustanovenim § 301 pfsm. d) a ust. § 302 pism. g) zakoniku
prace,

(vi) uzaviel za obchodni spoleénost Dopravni podnik Dodatek & 2 ke “Smlouvé o
zajisténi prodeje jizdnich dokladi” ze dne 29. 02. 2008 na sluzby prodeje jizdnich
dokladt prostiednictvim eShop, v rozporu s ust. § 12 a nésl. Zdkona o vefejnych
zakazkach a v rozporu s ¢lankem 2.2. Smlouvy o zajisténi prodeje jizdnich dokladd

v imyslu zpiisobit $kodu obchodni spoletnosti Dopravni podnik v rozsahu nejméné
56.773.700,- K&,

Ad (i)

Pokud policejni orgén tvrdi, Ze obvinény dlelové vypovédél smlouvu uzavienou dne
05. 08. 1992 s podnikajici fyzickou osobou [ NG 2 nislednd s (NN

,» neuvadi policejni organ Zaddné dikazy, o které je toto ,skutkové zjisténi”
opfeno(a proto ani v odiivodnéni Usneseni nelze identifikovat dvahy, jimiZ se policejni
organ pii hodnoceni provedenych dilkazt #{dil).

V odlivodnén{ Usneseni policejni orgidn uvadi znaéné mnoZstvi provedenych diikazd,
nicméné Zadny z provedenych dikazu neprokazuje, Ze obvinény vypovédél smlouvu
Ucelové. Vodlvodnéni Usneseni policejni orgdn naopak uvadi Fadu dikazf, které

hypotézu o Gcelovém vypovézeni smlouvy vylucujf a potvrzuji vypovéd obvinéného pfi
podéni vysvétleni, a sice %e diivodem vypovédi smlouvy s hbylo
velké mnoistvi stiznosti na kvalitu poskytovanych sluZzeb a proto bylo smahou
managementu spole¢nosti Dopravni podnik zvy$eni kvality poskytovanych sluZeba
tim i zvySeni prodeje poétu jizdnich dokladib. Z vypovédi osob podavajicich vysvétleni,
které pievzal policejni orgin do odiivodnéni Usnesent, vyplyva, Ze,sluzby poskytované i
# byly na velmi $patné iirovn{” ((EREES), ,zaméstnanci subjektu

méli byt diichodového véku a éasto neuméli poddvat informace o dopravnim spojeni” a
v rdmci kontrol pinéni subjektem (I byly providény kontrolni ndkupy a pokud byly
zjistény nedostatky, tak byly stanoveny finanéni sankce” (RS

Vypovézeni smlouvy s (S R bylo uéinéno vsouladu s platnymi pravnimi
ptedpisy vramci obchodniho vedeni spolecnosti Dopravni podnik. Podle ustélené
judikatury se obchodnf veden{ vymezuje jako Fizeni spole¢nosti, zejména organizovani a
fizeni jeji podnikatelské ¢&innosti, véetnd rozhodovini o podnikatelskych zamérech.
Zjednodusend fedeno to je pribé&ini pravidelnd sprdva zilefitosti spoleCnosti, tzn.
rozhodovan! o organizaénich, technickych, obchodnich, persondlnich a finanénich
otdzkach. VZ#4ddném pfipadé neni moZno dovodit, ani naznakem, poruSeni platnych
prévnich predpist a nezidkonnost jednédni. Je &st® na rozhodnuti jakékoliv obchodni
spoleénosti vramci obchodniho vedent, zda uréitou smlouvu vypovi ¢i nikoliv. Je zcela na
rozhodnuti jakékoliv obchodn{ spole€nosti, jaké parametry sluzby (zejména v rozsahu jeji
kvality a rozsahu) bude vyZadovat. Pokud doslo k rozhodnuti o zvySenf kvality a rozsahu
sluzby, nemtiiZe nikdo ztakového rozhodnuti dovozovat protipravnost. Naopak, pokud
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existovala nespokojenost s ¢innost{ (B (jak je tato svidecky zdokumentovana),
bylo by porusenim povinnost{ vedeni spoleénosti toto nadéle tolerovat. Nad ramec vy3e
uvedeného je nezbytné konstatovat, Ze dal3f spolupréce s (Il by byla v rozporu se
zdkonem, kdyZ smluvni vztah mezi spolenosti Dopravni podnik a“ nebyl
Fadné vysoutéZen podle Zikona o vefejnych zakdzkach.Policejni organ ani Zadny jiny
subjekt nema pravo stanovit nebo posuzovat interni standardy miry kvality provadéni

slutby urdité obchodni spoleénosti, nebot jde o &isté interni rozhodnuti vramci
obchodniho vedeni.

P¥i absenci diikazd si policejn{ organ poméha nepodloZenymi tvrzenimi. Takovyto postup
je zcela vrozporu splatnymi pravnimi predpisy, Ustavou Ceské republiky a Listinou
zdkladnich prav a svobod. Postup policejniho orgdnu je v pfikrém rozporu s kenstantni
rozhodovaci praxi Nejvy3siho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Ad (i)

Pokud policejni orgén tvrdi, Ze obvinény stanovil pro dodavatele vefejné zakazky na
prodej jizdnich dokladfi neopodstatnéné, neobjektivni a icelové jiné dodavatele
diskriminujicf, technické kvalifikaéni predpoklady v zaddvaci dokumentaci, neuvadi
policejni orgén Z4dné diikazy, o které je toto skutkové zjiSténi opfeno ani iivahy, jimiZ se
policejnim organ pfi hodnoceni provedenych diikazd fidil. Jde tedy o dvé zakladni tvrzeni,
a to jmenovit, %e (i) obvindny piimo sdm stanovil urtité pt¥edpoklady v zadavact
dokumentaci a déle %e (ii) tyto pfedpoklady jsou neopodstatnéné, neobjektivn{ a ticelové
jiné dodavatele diskriminujici. Ani jedno z téchto tvrzen{ policejniho orginu v3ak neni
pravdivé a neni prokazano jakymikoliv pravné relevantnimi dikazy.

Provedenymi diikazy piedné neni prokazéno, Ze by obvinény stanovil, nebo byt jenom dal
pokyn k tomu, aby byly v zadavaci dokumentaci stanoveny jakékoliv podminky, a uz viibec
ne podminky, které policejni orgdn ve vyroku Usneseni oznaluje za neopodstatnéné,
neobjektivni a icelové jiné dodavatele diskriminujici.

Stanoveni podminek vetejné zakdzky spadd do obchodnfho vedeni spoletnosti. Clenové
predstavenstva viak nejsou povinni vykondvat obchodni vedeni, ale zabezpefit vykon
obchodniho vedeni. Mohou tedy piizvat externi nebo interni experty. To se stalo i vtomto
ptipadé.Policejni organ si musi byt védom, Ze u &lenii pfedstavenstva je pii posuzovani
jejich povinnosti vikonu funkce s pé¢i Fadného hospodafe nutné poZadovat jen urcitou
dédvku odbornosti, pfiemZ pozadovanou miru a rozsah znalosti nelze posuzovat
s ohledem na konkrétn{ osobu, ale se zfetelem k potfebdm konkrétni spoletnosti. Jde
piedev$im o schopnost fzenf obchodni spole¢nosti, ZkuSenost s organizaci managementu,
zékladni znalosti zoblasti ekonomie, prava a faktického vedeni spoletnosti. Policejni
organ nepochybng vi, Ze nelze obecné p¥i vykonu funkce lena statutdrniho orgdnu mit na
konkrétni osobu, nap¥iklad z hlediska Géetnictvi, prava nebo dani, stejné naroky jako na
advokita, auditora nebo dafiového poradce nebo jiné odborné poradce, ktefi musi svou
&innost vykonavat zcela s pé&i odbornou. Policejni orgdn nepochybné vi, Ze soucéstf péce
t4dného hospodate je schopnost poznat, pro které &innosti uz nejsou dostatetné Elenové
organtl kvalifikovani, nebo které nejsou schopni zjiného divedu fédn& vykondvat, a
zajistit vifkon takovychto innosti odborniky, jejichz kvalitu a déivéryhodnost musi oveéfit.

Postup generélniho feditele s pééi ¥4dného hospodéfe tedy nevyZaduje, aby byl vybaven
véemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci, ale k jeho edpovédnosti
postadi zdkladni znalosti umo%iiujici rozeznat hrozici $kodu a zabranit jejimu zpusobenf
na spravovaném majetku (ktomu srov. pfimé&fené usneseni Nejvy3sfho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn.5 Tdo 1224/2006). Pokud proto obvinény
postupoval pii zaddni predmétné zakdzky zptsobem, ktery je mu kladen za vinu (v
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podrobnostech odkazuji na veSkerou argumentaci k tornu nize a vy3e uvedenou), je zcela
absurdni, aby mohla byt dovozovéna jeho trestnépravni odpovédnost.

Z odfivodnéni Usneseni a zejména z provedenych ditkazu jasné lyvd, Ze zadavaci
dokumentaci zpracovala pro zadavatele obchodni spole¢nost % a
podklady ke zpracovani zaddvaci dokumentace piedaly této spole¢nosti pFislusné odbory
zadavatele.

~Skutkové zjisténi“ué¢inéné policejnim organem, podle néhoZobvinény Ing. Martin
Dvoidk stanovilneopodstatnéné, neobjektivni a ucelové jiné dodavatele
diskriminujici, technické kvalifikaéni predpoklady v zaddvaci dokumentaci a tim mél
naplnit obligatorni znak objektivni stranky trestného é¢inu pletich pii verejné
soutéZi a verejné draZbé (jednini), se nezaklada na pravdeé a je v piikrém rozporu
s provedenymi diikazy uvedenymi v odiivodnéni Usneseni, nebot’

Zpodani vysvétleni osoby G vyplyvi, Ze ,veskeré podminky pro
zaddvaci dokumentaci byly jeho odboru predioZeny odborem jizdnich dokladd, kde vedoucim
byl S, il 7 podani vysvétleni osoby (N YDy va, Je ,se
domnivd, Ze tuto zaddvaci dokumentaci zaddval ekonomicky Usek, jehoZ vedoucim byl v této
dobé S, iile zpodini vysvétleni osoby (NN vyplyvsi, e
Jkvalifikaénf podminky pro zaddvacf dokumentaci k této zakdzce mél prediozit S D
se zvld§tnim zfetelem na stFedoskolské vzdéldnf a znalosti ciziho jazyka u
zaméstnancid, a Ze novy dodavatel by mél mit zkuSenost s maloobchodnim prodejem a
manipulacf v hotovosti” a e ,kvalifikaéni poZadavky na firmu a zaméstnance, stanoveni
doby, to zpracovdval p¥imo (N - podini vysvétleni osoby

vyplyva, e ,podklady pro vyhotoveni této dokumentace mél zpracovat odbor jizdnich

dokladt, kde byl v té dobé vedouc SENGNGEGEIENGEE .

Z provedenych dikazii vyplyva, Ze obvinény se na piipravé podkladii ke zpracovani
zadavaci dokumentace nijak nepodilel, vtéto véci se nijak neangaZoval, nevydal
vtomto sméru ¥adné pokyny, a tedy mestanovil Zadné podminky do zaddvaci
dokumentace na vefejnou zakazku evidenéni €. 60010780.

Ve vztahu k jednotlivym podminkam, které policejni orgin oznatuje ve vyroku Usneseni
za neopodstatnéné, neobjektivni a Ufelové jiné dodavatele diskriminyjici obvinény uvadi
zejména, Ze policejni organ ani vjednom p¥ipadé neuvédi dvahy, jimiZ se p¥i hodnoceni
provedenych dfikazt prokazujicich opodstatnénost nebo neopodstatndnost existence
konkrétnich podminek v zad4vaci dokumentaci fidil. Z vyroku ani odtivodnéni Usnesen{
tak (aZ na vzdcné vyjimky) nevyplyvd, proé¢ povaZuje policejni orgdn nékteré ze
stanovenych podminek za diskriminaéni a z jakych provedenych diikazu dovedil, Ze
na stanoveni takovychto podminek mél vliv obvinény.

Kvalifikaéni pfedpoklady kladené ze strany spole¢nosti Dopravni podnik na uchazele o
realizaci vefejné zakazky zajisténi prodeje jizdnich doklad byly stanoveny v souladu se
zdkonem o veFejnych zakazkich, Pokud by (S nebo kdokoliv jiny povaZoval
podminky stanovené vzaddvac{ dokumentaci za diskriminaéni, nepochybné by podal
namitky proti zad4dvaci dokumentaci, 2 to bud zadavateli nebo Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutdZe. Zadné takové namitky nebyly podany.Policejni orgén nepochybné
vi, e pti posuzovini zadivaci dokumentace se v ramci Fizeni pred Ufadem pro ochranu
hospodatské soutéZe, event. v nisledném spravnim soudnictvi vede komplikovana pravni
a ekonomickd argumentace. Jde o velmi komplexni znalecké posuzovani dopadi
jednotlivjch podminek. Policejni orgin vSak bez diikazii sém vytvafi hypotézu o
neopodstatndné, neobjektivni a 1ddelové jiné dodavatele diskriminujict zaddvaci
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dokumentaci. U tak komplikovanych technickych zéleZitost( si mél policejni organ vyzadat
znalecky posudek.Pfi detailnim zkouméni mus{ policejni orgén dojit k zavéru, Ze veskeré
poZadované podminky v zadavaci dokumentaci byly stanoveny v souladu s kvalitativnimi
a objemovymi poZadavky spole¢nosti Dopravni podnik na sluZbu.

a)

b)

V odlivodnéni Usneseni policejni orgidn uvadi, Ze byly v zadavaci dokumentaci
stanoveny né&které diskriminaéni pitedpoklady, jako je Certifikat kvality ISO 9000, a¢
byl, dle vyjadfeni n&kterych pracovnikii zadavatele napt. (N NNEEEEGEGEGD v
ramci poskytovanych sluZeb bezpfedmétny, femuZ nasvédcuje i skuteénost, Ze tato
podminka nebyla zahrnuta do vlastniho znéni pfedmétné obchodni smlouvy, kterd
byla nasledné uzaviena se spoleénosti Cross Point, sr.o., pritemZ k ziskani
uvedeného certifikatu je nutny del¥l fasovy usek, jenZi pfekraduje dobu konéani
predmétné vefejné zakdzky. Tomu nasvédéuje i ta skutetnost, Ze v prithéhu plnéni
smlouvy spolecnostiCross Point, s.r.0. existovala ¢asovid obdobf, kdy spol. Cross
Point s.r.o. ani jeji subdodavatelé potFebnym certifikitem nedisponovali.

K tomu obvinény uvadi, Ze z provedenych ditkazu pojatych do oddvodnéni Usneseni
vyplyva, Ze certifikit oznatil za bezpfedméiny pouze a jenom

tedy ne nékolik pracovniku zadavatele, jak tvrdf policejni orgén, ktery viak nijak své
tvrzeni nezdiivodnil a policejni organ se vilbec nezabyval tim, pro¢ by tomu mélo tak
byt. To, Ze smlouva neobsahovala poZadavek na certifikit kvality ISO 9000, nenf
skutefnost priditatelnd obvinénému a piednd to %&dny relevantni argument.
PredloZeni certifikitu uchazefem v rdmci zaddvaciho fizeni mélo prokazat pottebny
standard kvality v rémci managementu dodavatele a takové kvalifika¢n{ kritérium je
dile do smlouvy promitnuto jiZ konkrétnimi povinnostmi dodavatele a
odpovidajicimi sankcemi za jeho poruseni. Z odivodnéni Usneseni totiZ nevyplyva,
Ze by obvinény mél pfipravovat pfedmétné smlouvy anebo dédval pokyn k obsahu
smluv. Z provedenych diikazi naopak jasné plyne, %e navrh smlouvy pfipravovala
spole¢nost Cross Point, s.r.0. a obvinény Ing. Martin Dvorak podepsal smlouvy poté,

co mu bylo predloZeno doporufeni hodnotici komise a souhlasy vedoucich
prisiusnych odboru.

Actkolivpolicejni organ v podstaté rezignoval na fddné zdivodnéni toho, proé
by mél byt poZadavek na certifikat kvality I1SO 9000 neopodstatnénym,
neobjektivnim a ticelové jiné dodavatele diskriminujicim poZadavkem, obvinény
uvddi, Ze obchodni spolefnost Dopravni podnik je spolecnosti dlouhodobé
certifikovanou nejriznéj§imi autoritami a pravidelné kontrolovanou DraZnim
Ufadem a proto také poZadovala po svych dodavatelich prokazéni se p¥islusnym
certifikatem. Aplikace poZadavku na pfedloZent certifikatu byla navic v dobé zadani
vefejné zakazky na prodej jizdnich dokladii zdkonem o vefejnjch zakazkich
vyslovné umoZnénaa tento poZadavek je obecné (sam o sobé&) rozhodovaci
praci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfijiman jako zcela opravnény.
Neni vyloueno, Ze v priibéhu poskytovani pinéni spolecnosti Cross Point, s.r.o.
existovala casova obdobi, kdy spoletnost Cross Point s.r.0. ani jejf subdodavatelé
potiebnym certifikatem nedisponovali, Tato zakdzka vSak byla plnéna po dlouhou
dobu a logicky se mohla vyvijet struktura subdodavatelli poskytovatele plnéni, kdy
pfipadné pfechodné vypadky v ¥ddech tydni jsou spojeny pouze s témito zménami.
Takové sitnace vSak nelze pficitat ktiZzi obvinéného Ing. Martina Dvoiika
adokonce jej nelze postihnout ani jako poruSeni zikona o verejnych
zakazkach.

Z vyroku ani odévodndni Usneseni nevyplyva, pro¢ povaZuje policejni organ
poZadavek na piredlozeni 80 Zivotopisi ¢i jazykovou vybavenost zaméstnanci
Za  neopodstatnény, neobjektivni a  Ucelové  jiné  dodavatele
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diskriminujicfZ provedenych dikazi zahrnutych policejnim orgénem do
odlivodnéni Usnesen{ navic vyplyva, Ze tento pozadavek predlozil ke zpracovani do
zaddvaci dokumentace nikoliv obvinény Ing. Martin Dvofak, nybrz SR
S (podani vysvétleni osoby .S ohledem na poptévanou
sluzbu se vSak jednalo o logicky a zcela zdsadni poZadavek pro naplnéni st&Zejniho
kritéria nové sluZby a iéelu soutdZe, tzn. zvyseni kvality budouci sluzby. Jakykoliv
jiny uchaze¢ mohl, stejné jako spole¢nost Cross Point, s.r.o. vyuZit sluZeb persondlni
agentury pro zajisténi téchto zameéstnancii a z podani vysvétleni osoby SR
ﬁ(kter)'r mél zdjem se do zadavaciho Fizeni prihlésit) takyne 4, %e by toto
kritérium nedokazal splnit. Skute¢nost, Ze nékter{ zaméstnanci byli
nésledné zaméstnani spole¢nost! NG - VyuZivéni v rimci plnéni
zakazky,rozhodné nen{ dikazem neopodstatnénosti poZadavku na prokazéni
personalntho zaji$téni pln&ni zakézky. Navic, zaviselo pouze na viili spole¢nosti (il

, se kterym subjektem se rozhodne Gastnit zaddvaciho ¥izenf a
obvinény nemohl tuto skuteénost nijak ovlivnit a nenf moZné mu tuto skute¢nost
pficitat k tiZi.

c} Z vyroku ani odGvodnéni také nevyplyvi, pro¢ povaZuje policejni organ
pozadavek na piedloZeni pirehledu pottu zaméstnancii za posledni tfi roky za
neopodstatnény, neobjektivni a ucelové Jiné dodavatele
diskriminujici,Z provedenych dikazi zahrnutjch policejnim orgdnem do
odivodnéni Usneseni jednoznaén& vyplyva, %e tento poZadavek predloZil ke
zpracovani do zaddvaci dokumentace nikoliv obvinény Ing. Martin Dvotédk, nybrz
—{podam vysvétleni osoby .Tento parametr
vSak rovnéz zcela odpovidal pozadavku na primarni aspekt sluzby, tj. kvalifikovany
prodej, coZ uchazeé prokaZe té% stabilnim (dlouhodobym)personédlnim substritem a
rovné% odpovidal rozsahu poptivané sluzby s ohledem na poéet prodejnich mist.
Z podéani vysvétleni osoby (ktery mél zijem se do zadavaciho Fizeni
pfihlasit) takynevyplyvi, Ze by toto kritérium nedokazal splnit.

d) Z vyroku ani odivodnéni Usneseni nevyplyvi, pro¢ povaZuje policejni orgin
poZadavek na prodlouZeni prodejni doby za neopodstatnény, neobjektivni a
dcelové jiné dodavatele diskriminujici.Z provedenych dikazii zahrnutych
policejnim orgidnem do odiivodnéni Usnesenf navic vyplyvé, Ze tento poZadavek
ptedlozil ke zpracovani do zadavaci dokumentace nikoliv obvinény Ing. Martin
Dvotak, nybrz S (podini vysvétleni osoby
Tato podminka byla opét stanovena na zékladé historickych zkuSenosti s dlouhyrm
fady Cekajicich a persondlem, ktery nestihal plnit poptivku cestujicich. PoZadavek
byl podminén potfebou v&tsi flexibility a tudiZ moZnosti zamé&stnanych cestujicich
pofidit jizdni doklady i v pozd&jSich hodinich a o vikendech. Z podan{ vysvétleni
osoby GENR (ktery mél zdjem se do zadavacitho Fizenf pfihlasit)
takynevyplyva, Ze by toto kritérium nedokazal splnit.

K dal$im poZadavk(m, které povazuje policejni orgin za neopodstatnény, neobjektivni a
ulelové jiné dodavatele diskriminujici, a které vSak nejsou souédsti vyroku Usneseni,
obvinény uvadi, Ze pokud policejni orgin poukazal na kratké Ihdty vramci zadavactho
Fizeni, nutno uvést, Zze ve vyroku ani v odivodnén{ Usneseni nejsou tyto lhity explicitné
uvedeny a policejni organ ani neuvadi, pro¢ tyto lhiity povaZuje za kratké; stejné tak
pojisténi odpovédnosti za Skodu bylo ve zcela standardni vysi, odpovidajici povaze
zakazky, jelikoZ vramci plnéni zakidzky dochézelo s naklddani s pen&Znimi prostfedky
obchodn{ spole&nosti Dopravni podnik v faddech desitek miliont: a poji§téni tak mélo kryt
jejl pfipadné naroky. Rovné%Z parametry vypovédnich lhlty nemohou nikoho
z potencidlnich uchazeéd diskriminovat, jedné se o pro viechny uchazede stejné obchodni
podminky. Délky v¥povédnich lhiit byla ddna potfebou zajisténi dlouhodobého vztahu
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a v Zadném ptipadé neznamena jeho ,neukonéitelnost”, Pro pfipad porusovani jakychkoliv
povinnosti, které byly mimochodem nastaveny zadavaci dokumentace velice pfisné

apregnantné, je samoziejmé dina moZnost okamZitého ukondeni takového smluvniho
vztahu.

Ad (iii) hodnota

Z provedenych diikazil vyplyva, Ze obvinény Ing. Martin Dvorak se na piipravé podkladii
ke zpracovan{ zaddvaci dokumentace nijak nepodilel, vtéto véci se nijak neangaZoval,
nevydal v tomto sméru Zadné pokyny, a tedy ani neur¢il pfedpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vy$i 300.000.000,- K&.

Policejni organ p¥itom neuvadi, pro¢ by mélo byt uréenf piedpoklddané hodnoty zakazky
v takové vysi v rozporu s ust. § 6 zakona o vefejnych zakdzkach, tj. pro€ by méla byt timto
pozadavkem poruSena zdsada transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace,
a soudasné v rozporu s ust. § 13 ve spojeni s ust. 15 zakona o vefejnych zakdzkach, tj. proé
byly urfenim predpoklidané hodnoty zakdzky v této vysi poruseni povinnosti uvedené
v pfedmétnych ustanovenich zdkona o vefejnych zakizkich a které konkrétné (jenom
ust. § 13 zikona o vefejnych zakdzkiach ma totiZz osm odstavcl a do téméf kaZdého
odstavce byla zidkonoddrcem vtélena uréitd povinnost zadavatele pfi uréeni vySe
pFfedpokladané hodnoty veiejné zakazky).

Pokud policejni organ uvadi, Ze cena nabidnutispoletnosti Cross Point, s.r.o. se téméf
shodovala s pfedpoklddanou cenou zakézky a tato skuteénost ma nasvédéovat, Ze se vyse
uvedené vefejné zakizky (policejni organ ma na mysli zftejmé zadavaci fizeni) nemél
zuéastnit dalsi subjekt, je nutné konstatovat, Ze neni nijak neobvyklé, Ze subjekty podavaji
své nabidky na hranici pFfedpokladané hodnoty zakazky. Od toho existuji hodnotici
komise, které maji HODNOTIT, zda byly splnény ostatn{ podminky a kter4 z nabidnutych
cen je pro zadavatele nejvyhodné&js{ (co neznamena NEJLEVNE]JSD).

Policejni organ neuvadi v podstaté jedinou skutenost, kterd mohla fakticky odradit
jiné uchazete, aby se do zaddvaciho fizeni pi"ihlésili.— pfi podani
vysvétleni pouze uvedl, Ze by nespliioval podminku certifikdtu a proto se do zadévaciho
Fizeni neptihlésil, coZ ovéem neznamend, Ze tuto podminku na trhu nespliiovaly jiné
subjekty, resp. Ze tato podminka byla nesplnitelnid jinym subjektem. Nicméné, tato
podminka nebyla stanovena obvinénym Ing. Martinem Dvofdkem ani na jeho popud.
Z4dn4 z osob podévajicich vysvétleni ani neuvedla konkrétni osobu, kterd tento pofadavek
stanovila nebo na jejiz popud byl tento pozadavek stanoven. Policejnf orgén se v ramci
této problematiky ani nezabyval Gvahou o komplexnosti a narocnosti pozadované sluzby.
Z takové tivahy by byl totiZ teprve schopen ze skuteénosti, Ze se do soutdZe nepfihlasil jiny
subjekt, dovozovat, zda se jednd o standardni (A S ODPOVIDAJICI MARZI) plnéni, u néhoZ
se predpoklada za]em desitek uchazetd & spiSe o natolik komphkovane a nestandardni
plnéni (S VELKYMI RIZIKY) u n&ho¥ se potty uchaze&it objevuji spise v jednotkach.

Ad (iv)

Pokud policejni organ tvrdi, Ze obvinény jednal po p¥edchozi dohodé s]JUDr. Pavlem
Svarcem, neuvadi policejni organ ¥4dné diikazy, o které je toto skutkové zjiéténi opfeno a
odfivodnéni Usneseni neobsahuje ani dvahy policejniho organu o tom, z jakych dlivodu
toto ,skutkové zjist&ni" dovodil. Policejni organ ZAdnym dfikazem neprokazal, Ze by se
obvinény s JUDr. Pavlem Svarcem znal nebo se s nfm potkal & potkdval v rdmci pracovniho
a spoledenského Zivota. Obvinény Ing. Martin Dvofdk pfitom osobné nezna JUDr. Pavla

Svarce ani snim nikdy vdotené dobé nemluvil. Policejni orgin tedy povaiuje
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~piedchozi dohodu” obvinéného s JUDr. Pavlem Svarcem za zjisténou skutetnost,
aniz by k tomu existoval jakykoliv diikaz.

Ad (v)

Policejn{ orgdn konstatuje, %e byla piedloZena pouze jedna nabidka a to nevyhodna
nabidka spoleénosti Cross Point s.r.o., ptesto obvinény nezrusil zaddvaci Fizeni dle § 84

odst. 5 zakona o verejnych zakdzkdchani dle ust, § 84 odst. 3 pism. b} zdkona o vefejnych
zakdzkdch.

Tvrzeni policejniho orgdnu o nevyhodnosti nabidky spolefnosti Cross Point, sr.0.
nekoresponduje a dokonce je v rozporu s diikazy, které samotny policejni organ uvadi jako
dikazy svédéici o viné obvinéného.Z provedenych dfikazi totiz vyplyva, Ze nabfdka
spole¢nosti Cross Point, s.r.0. byla doporucena hodnotici komisi viemi hlasy.
Zprotokolu o druhém jedndni hodnotici komise vyplyva, Zze

konstatoval, Ze pres znatelny pFinos v kvalité poskytované sluzby, kterd je specifikovina
v zaddvacich podminkdch zakdzky a jenZ je potvrzena v nabidce uchazele, je cena sluZby
oproti minulému partnerovi vice nez dvoundsobnd. Ve vyroku Usneseni je vSak popsano
policejnim organem tZelové pouze to, Ze NN upozornil, Ze cena je
dvoundsobna. Policejni organ dile zfejmé nevzal v (ivahu (z odiivodnéni Usneseni neni
obecnd poznat, jakymi \ivahami se policejni organ p#i hodnoceni diikaz’ Fidil), Ze i tento
¢len hodnotici komise hlasoval pro doporuéeni uzaviit smlouvu suchazefem. Pro toto
doporucenf tak hlasovalo v8ech 5 &lenii hodnotici komise, nikdo se nezdrZel a nikdo
nebyl proti.Z provedenych diikazli ddle vyplyva, Ze smlouvy, které podepsal obvinény
Ing. Martin Dvofidk (spolu sdal§im obvinénym Radovanem Steinerem) byly
odsouhlaseny vedoucimi prislu$nych odbord. Informace [ ES © Srovnani
primé&rné ceny dodavatelei a nabidky spoletnosti Cross Point, s.r.0. pouze
svédéi o matematickém srovnanf velikosti dvou &fsel a miiZe mit vyznam pouze napf.
zhlediska vnitfniho rozpoétu Dopravniho podniku, popf. né&které zjeho jednotky
(oddéleni), nema vSak absolutné Zadnou relevanci z hlediska samotné sluzby, nebot jak jiz
bylc uvedeno, tyto sluZby se s ohledem na jejich zcela rozdilny obsah srovnavat nedaji
(PRINE]MENSIM ZP(SSOBEM, JAKYM TAK CINI POLICEJNf ORGAN).

Policejni organ se v odivodnéni Usneseni vibec nezabyva tim, zda mél obvinény Ing.
Martin Dvofik moZnost zad4vaci fizen{ zrusit.

Pokud se ve vyroku Usneseni policejni organ odkazuje ust. § 84 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkich a ust. § 84 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, ¢ini zcela nespravné,
nebot’ podle téchto ustanoveni zadavatel miiZze, a nikoliv musi, zrusit zadavaci fizeni,
pokud byla poddna pouze jedna nabidka. Navic je patrné, Ze policejni organ si viibec
nevjasnil otdzku, v jakém postaveni{ obchodni spole¢nost Dopravni podnik vystupovala pti
zadini pfedmétné zakazky, jelikoZ zmifiovana ustanoveni se vztahuji bud na opravnéni
vefejného zadavatele anebo na opravnéni sektorového zadavatele a nelze jej pouZit
soudasné.

Ing. Dvorak ani nemoh! sdm zrusit zadavaci fizeni. Této skute€nosti si mus{ byt policejni
orgdn v&dom. Podle Obchodniho zikoniku piedstavenstvo rozhoduje o vSech
zéleZitostech, které nejsou Obchodnim zdkonikem nebo stanovami vyhrazeny do
plisobnosti valné hromady nebo dozordi rady. Pfedstavenstvo fidi cinnost spoleénosti,
neboli je organem obchodniho vedeni. Do vnitini plsobnosti pfedstavenstva zejména
nalezi zabezpedovani obchodnfho vedeni, fddného vedenf nletnictvi, svolavan{ valné
hromady, zabezpetovani jejiho priib8hu a realizace jejich rozhodnutf, schvalovéni
volebniho ¥adu a organizace voleb a odvolévani &lend dozoréf rady zaméstnanci akciové
spoletnosti nebo voliteli.Pokud nedo$lo ke zru$eni zadavacfho fizenf ze strany spolecnosti
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Dopravni podnik tak vZadném pripad® nemiiZe nést odpovédnost pouze jeden &len
predstavenstva. Podle platnych pravnich predpisfi jsou bud’ odpovédni vSichni Clenové
predstavenstva obchodni spolecnosti (s vyjimkou téch, u kterych by bylo dovozeno, Ze
navrhovali zruSeni} nebo Zadny z nich. Policejni organ jedna zdmérné selektivné s cilem
kriminalizovat Ing. Martina Dvotaka, pfitom tento postup je vyloucen platnymi pravnimi
predpisy, postrada logiku. V tomto postupu policejniho organu lze spatfovat icelovost a
diskriminaci.

Nepatfi¢ny je v pfipadé obvinéného Martina Dvotaka i odkaz na poruseni zdkoniku price
spocivajici v uzavieni smlouvy, jelikoZ k podpisu smlouvy nedoslo ze strany zaméstnancy,
ale pFedstavenstva (nikoliv tedy podle zdkoniku prace, ale obchodniho zakoniku).

V souvislosti s trestnym €inem poruSovani povinnosti pfi sprivé ciziho majetku je vsak
tfeba jednoznacné specifikovat, zda povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek byla
pachateli uloZena zidkonem nebo pievzata smlouvou, a v popisu skutku néleZité oznadit
prislusné ustanoveni zdkona nebo smlouvy, které takovou povinnost uklada (k tomu srov.
usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 07. 2004, sp. zn. 5 Tdo 672/2004).

Ad (vi)

Poruseni zdkona o vefejnych zakdzkich v podobé uzavieni dodatku & 2 kobchodn{
smlouvé, jimZ mélo dojit k roziifeni sluZeb o prace v souvislosti s obsluhou aplikace eShop
a zprovoznénim sluZby Opencard je ni¢im nepodloZené tvrzeni policejnfho organu, bez
ohledu na to, Ze zhlediska trestné pravn{ kvalifikace nemd souvislost s pfedchozimi
jednanimi.

Uzavienim dodatku €. 2 nedoslo k poruseni Zddného ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkich. Zplsob, jakym doSlo kmodifikaci pfedmétu plnénf, byl zpisobem zcela
dovolenym a zdkonem podporovanym. Ve své podstaté se totiz jednalo o stile stejné
plnéni, kdy drobné odlina metodika price vyplyvala ze zmény formy jizdnich dokladd,
z tiSténych na elektronické; pfestoZe smlouva sama definovala pfedmét smlouvy pouze
pribliznym odkazem na poéty jizdnich dokladfi, ve skutefnosti nedoslo timto krokem
k z4dnému roz$ifeni, ale pouze zméné formy prodeje nékterych jizdnich dokladii.

Policejni orgén v&nuje odiivodnéni této &asti vyroku Usneseni jediny odstavec o pé&ti
Fadcich, v némZ neodkazuje na jediny provedeny dikaz svéddici o viné obvinéného a bez
jakychkoli dalSich tivah konstatuje, Ze se nejedna o {innost, kterd by byla v pvodnf{
zadavaci dokumentaci, a proto se Ing. Martin DvoFak dopustil trestného €inu poruSovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Policejni orgdn neuvadi, jakou konkrétni povinnost
smluvné pievzatou &i zdkonem stanovenou povinnost mél obvinény podpisem dodatku
porusit, jakou pfesnou vy$i $kody mél timto jednanim obchodni spolecnosti Dopravni
podnik zplisobit, a jaké diikazy byly v tomto sméru provedeny.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze vpopisu skutkid zcela absentuji znaky abjektivni
stranky trestnych &inli, a sice jednani (konani ¢i opomenuti), kterym se mél
obvinény Ing. Martin Dvoidk dopustit pletich p¥i vefejné soutéZi nebo poruseni
povinnosti pri spravé ciziho majetku, nebot z provedeného dokazovani vyplyva, ze
obvinény nejednal zplisobem popsanym ve vyrokové &isti Usneseni, nasledek
(zpisoben4 $koda & prospéch) je sice v odlivodnéni také Edstetné popsan, nicméné
policejni organ neprovedl vtomto sméru Zidné diikazy a jeho tivahy stran vyie
zplisobené Skody jsou zcela nespravné (viz niZe) a pollce|m organ se viibec
ofddal s priéinny an a kons 7
zpisobenym nisledkem, byt je kauzalm nexus je rovnéZ obligatornim znakem
objektivni stranky trestného cinu.
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III.

V odtivodnén{ Usneseni rovnéz absentuje (a to ve vztahu ke viem skutkiim kladenych za
vinu obvinénému Ing. Martinu Dvofédkovi) uvaha policejniho orginu stran subjektivni
stranky trestného ¢inu pletich pii vefejné soutéZi a pii veiejné drazbé a trestného
¢inu poru$ovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Neni zfejmé, zeho dovozuje policejni orgédn rozsah zavinéni obvinéného ve formé
umyslu, subjektivni strdnku trestného ¢&inu policejni orgin nedovozuje ani
prostfednictvim pohnutky, cilu & zadméru. Zavinénf je pfitom obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného €nu a musi se vztahovat ke viem znakiim skutkové
podstaty trestného €inu vietnd alesponi pfiblizné pfedstavé o vysi zplisobené §kody &
formé& prospéchu, ktery by mél byt trestnym &inem ziskdn (policejni orgin pouze
konstatuje, Ze obvinény konal v imyslu zvyhodnit uchazeée spoleénost Cross Point, s.r.o.,
ale jaky konkrétni prospéch méla spolenost ziskat, policejni orgdn neuvadi ani v
obrysech). Znaky subjektivni stranky trestnych &inii, které se musi zaklddat na
skutkovych zji§ténich policejniho orginu a musi vyplyvat zprovedeného
dokazovini, tak v Usnesen( zcela absentuji.

Policejni orgédn tak postupuje zcela v rozporu s ustélenou judikaturou Nejvy$itho soudu
Ceské republiky (napt. usnesenf ze dne 28. 03. 2006, sp. zn. 4 Tz 13/2006) a v rozporu s
nilezem Ustavntho soudu, ze dne 06. 06. 1996, sp. zn.l. US 46/96:,]e zFejmé, Ze na poldtku
trestnitho stihdnf neexistuje presny ditkazni materidl a teprve probihajici pFfpravné Fizenf
slouzi k tomu, aby byl shromdZdén potiebny podklad k poddni obZaloby. Z téchto skuteénosti
viak nelze dovozovat moznost zahdjit trestnf stihdni, sdélit obvinéni a uvalit vazbu v
pFipadé, kdy se subjektivni strdnka éinu obvinéného rysuje jen v nejasnych a
mihavych obrysech. Ustavni soud piné souhlasi s tim, Ze "bliZ${ okolnosti” - tykajicf se
Umyslu obvinéného zpiusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neoprdvnény
prospéch - mohou byt prokdzdny aZ v priitbéhu pFipravného Fizeni, zastdvd vSak ndzor, Ze
okolnosti zdkladni, nasvédcujici tomu, Ze se obvinény (stéZovatel) dopustil imysiného
trestného cinu, musi existovat jiZ v dobé, kdy je trestni stihdni zahajovdno, a Ze musi
byt uvedeny i v zdznamu o sdéleni obvinéni.“(dile srov. US 43/96, V. US 582/99, US
30/2000, US 356/2001).

Podle rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské republiky, spis. zn. 4 Tz 13/2006 plati: , Trestny
¢in (...) je imyslnym trestnym &inem, tudf# v popisu skutku musf byt uvedena i subjektivni
strdnka trestného Cinu, tedy zavinéni, pop¥. i pohnutka, kterd charakterizuje trestni stthdni,
stejné tak by mel byt uveden i ndsledek. VSechny tyto okolnosti musi byt v usnesenf (opatreni)
o zahdjent trestniho stthdnf vyjddi‘eny popisem skutkovych okolnosti tak, aby nevzbuzovaly
pochybnosti o napinéni tohoto zdkladniho znaku trestného éinu v konkrétnim pripadé. V
posuzované trestnf véci vySetFovatel policie subjektivni strdnku trestného ¢inu {...) zcela
pominul, kdyZ neuvedl Zddné skutkové okolnosti, z nichZ by bylo nepochybné, Ze obvinéni
spdchali ¥mysiny trestny &in (v tomto ohledu srov. ndlezy Ustavniho soudu I US 46/96, US
43/96, IV. US 582/99, US 30/2000, US 356/2001)."

V.

Zpiisobeni $kody, tim méné& timysl (pFfimy nebo nepfimy} smétujici k jejimu zplisobeni, je
rovnéz ponechdno bez prokazovini a doloZeni, Pfedné neni zodfivodnéni Usneseni
zFejmé, na zdkladé &eho se dvahy o vzniku $kody zaklddaji. Policejni orgdn odkazuje na
provérku vybranych transakci, zpracovanou zcela viak opomiji
vefejné znamé zivéry auditorské spoletnosti kteri konstatovalo, Ze Zadnou
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$kodu nebyla schopna ve vztahu ktransakcim provérovanych SEENEGEGE
identifikovat.

Na listu 5 Usneseni je uvedeno, Ze zaddvaci dokumentace v ptiloze &. 4 obsahuje tidaj o
poétu prodanych jfzdnich dokladd ze strany (v roce 2006 s tim, Ze ze zazham{
PCR je ziejmy rozdil mezi odménami pro |l a spoletnosti Cross Point s.r.o. pfi
shodném prodeji jizdnich dokladl. Policejni orgdn na tomto misté srovnava
neporovnatelné parametry a neuvadi, vem spatfuje ,shodnost” pii prodeji jizdnich
dokladd ze strany {2 spoletnosti Cross Point s.r.0. Na zdkladé tohoto argumentu
je vypocitana vySe S$kody zplsobené DPP, kterd ma dle policejniho orgdnu d&init
56.773.700,- K¢ a tudiZ je takovy zdvér zcela nepfezkoumatelny.

Pokud policejni organ &ini zivér o vzniku $kody na zidkladé porovnanim trzeb (D
zroku 2006 a vyie 14 nabidkové ceny spolefnosti Cross Point, neni tento zivér
jakkoliv vypovidajici, nebot pouze hypoteticky definuje, jaka by byla odména spoletnosti
Cross Point, s.r.o., kdyby prodala stejné mno#stv{ jizdnich dokladd jako P opst
viak bez vztahu ke konkrétnimu rozsahu sluzby, ktery byl nékolikandsobné vét$iNaopak
vsak Ize jednoduchymi vypocty dospét k zavéru, Ze pokud by _ poskytoval
sluzby ve stejném rozsahm, vjakém je poskytovala spoletnost Cross Point, s.r.0, za
dodrZeni jednotkovych cen za tuto sluZbu v roce 2006, £inily by niklady spoleénosti
Dopravni podnik cca 105.000.000,- K&, coZ je paradoxné vice, nez kolik bylo hrazeno
spolecnosti Cross Point, s.r.0. za vyrazného zvy$eni kvality poskytované sluzby.

Policejni organ viibec nestanovil $kodu podle zdsad stanovenych tr. fadem. Policejni organ
pouZil tzv. volni tivahu, které je v trestnim fizeni zcela kategoricky vyloudena. Jde o
zakazany nepfipustny postup, ktery je zcela vylouten, nebot jde o spekulaci. Policejni
orgédn tak velmi zavaZnym zpfisobem porusil povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich
predpisd. Pravé nezdkonné stanoveni tidajné $kody na zikladé nepfipustné volni Gvahy
lze povaZovat za zcela jednoznaény dilkaz iifelovosti trestniho stihéni.Policejni orgén se
viibec nezabyval hmotnépravnimi pfedpoklady $kody, zejména pak pfifinnou souvislosti,
byt je tak povinen &init.Pfi stanoveni vySe §kody nepiizval policejnf organ znalce, byt tak
byl povinen uéinit, a to podle ustanoveni § 105 tr. FAdy, podle kterého plati, Ze je-li k
objasnéni skuteénosti dileZité pro trestn{ Fizeni tfeba odbornych znalostf, vyZada organ
¢inny v trestnim fizenf odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy
postup nenf postadujici, pfibere organ &inny v trestnim f{zeni znalce.

Z Usneseni vyplyva, Ze PCR vyslechla celkem &tyti zaméstnance spolecnosti Cross Point
s.r.0. na pracovni pozici prodejce jizdnich dokladd. Tyto osoby se vyjadfovaly ke zménam
ve zplsobu prodeje jizdnich dokladd v éase, kdyZ nékteré z nich byly zaSkoleny jesté
plivodnim dodavatelem sluzby prodeje jizdnich dokladid SR 7 Usnesent ne vidy
jednoznaéné vyplyva, Ze tyto osoby pracovaly skutecné i pro _ na tée pozici, a Ze
jsou tedy kompetentni k takovému srovnani. U vSech byla splnéna podminka schopnosti
komunikovat se zdkazniky v némdéing, nékteré také vruStind & anglictiné. Ani jedna
z t&chto osob se nevyjadiovala ve v&ci prodlouZeni oteviraci doby prepaZek. Naptiklad tak
jednoduse srovnatelny tdaj, jako je rozsah oteviraci doby pfepaZek pro prodej jizdnich
dokladfi za doby piisobnosti [ llJlJ} 2 spoleénosti Cross Point sr.0. nebyl ze strany
policejniho orgénu objektivné porovnavan. TaktéZ nebyly prezkoumavany dalsi body, na
zékladé kterych mélo dojit ke zlepSeni a rozsffeni sluZeb pii zajistovani prodeje jizdnich
dokladf, jako napf. zaji$téni bezpeénosti prodejniho sortimentu, vybranych trzeb, rozsah
dopliikovych sluZeb, & pravé objektivné velmi snadno porovnatelné rozsifeni prodejni
doby. Je zfejmé, Ze jedna osoba nemohla obsluhovat jednu pFepaZku po celou dobu, kdy
byla oteviena, kdyz dle zad4dvaci dokumentace méla byt zdkladni prodejni doba mezi
6:00h a 20:00h. Dopravni podnik byl zirovefi opravnén v pfipadé poti‘eby poZadovat po
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spolecnosti Cross Point s.r.o. dal$f rozsffeni prodejni doby (na zatatku $kolntho roku
apod.).

V.

Vyrok usnesen{ je zcela vrozporu sjeho odlivodnénim, coZ &ini celé Usneseni vnitfné
rozpornym a nesrozumitelnym. P¥i zah4jen trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu
policejni organ postupoval v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, véetné Ustavy Ceské
republiky a Listiny zdkladnich priv a svobod, mj. v rozporu sust. § 2 odst. 1 tr. fadu a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.Usneseni bylo vydino vrozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2227/10 ze dne 16.03.2011, podle kterého poruSenim prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je zejména stav,
kdy v hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcita ¢ast skutecnosti, kterd vysla v fizeni
najevo, eventuelné byla Géastniky Fizeni namitdna, nicméné obecny soud ji priavné
nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych skuteénosti, bez toho, Ze by odlivodnil jejich
irelevantnost,

Policejni organ neprovedl zasadni diikazy, které mél k dispozici, svéd¢ici o neviné
obvinéného, a dokonce dos$lo, a to je alarmujicik ti¢elové dezinterpretaci
provedenych diikazii svédéicich o neviné obvinéného Ing. Martina Dvoidka. Policejni
organ tak postupuje v rozporu se zakladni zasadou trestniho fizeni dle ust. § 2 odst. 5 tr.
tadu, podle niZ ,orgdny cinné v trestnim rfizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zfiStén skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. (..} V pfipravném ¥izenf orgdny dinné v trestnfm Fizeni objastiuji zpisobem
uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch osoby, proti n{Z se Fizen{ vede. {...).%, a dale vrozporu se zdkladn{ zisadou
trestniho Fizeni dle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, podle niZ ,orgdny {inné v trestnim Fizenf
hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho piesvédleni zaloZzeného na peclivém uvdZeni vSech
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okolnosti pFipadu jednotlivé i v jejich souhrmu.”

V odlivodnéni Usneseni nejsou uvedeny skuteénosti, které byly vzaty za prokazané, ani
dvahy, jimiZ se rozhodujici orgén fidil p¥i hodnoceni provedenych dikaz{, jakoZ i pravni
tvahy, na jejichZ podkladé posuzoval skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona.
Pfitom jednim z principl, pfedstavujicich soudast prava na Fadny proces a vylucujicich
liboviili pfi rozhodovéni, je i povinnost orgdnt &innych v trestnim f{zen{ fadné odilvodnit
sva rozhodnuti.Usneseni tak ani po formalni strince nespliiuje zdkonné nalezitosti
dle ust. § 134 odst. 1 pism. d) tr. ¥adu, nebot’ sice Usneseni obsahuje odiivodnéni, ale
toto je zcela nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

Postupem policejniho orginu dochézitéz k poruseni élanku 6 odst. 3 Evropské umluvy o
ochrand lidskych pridv a zdkladnich svobod, podle kterého kaidy, kdo je obvinén z
trestného €inu, ma byt podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinén{ proti nému.

VSechny okolnosti nasvédéuji tomu, Ze trestni stihdni bylo zahdjeno proti obvinénému
Ing. Martinu Dvoréakovi uéelové, ve snaze policejniho organu predejit hrozicimu
promléeni trestni odpovédnosti(byt navic provedené diikazy svéddi, Ze se Zadny trestny
&in nestal a pokud se stal, Ze jej nespéachal obvin&ny) a pFerusit béh promléeci Ihity. Je
totiZ patrné, ¥e pokud byla smlouva se spolefnosti Cross Point, s.r.o. podepsdna dne
29.02.2008 a policejni orgén se snaZ{ konstruovat, Ze podpisem smlouvy porusil obvinény
povinnost pfi spravé ciziho majetku ve smyslu ust. § 255 odst. odst. 1, odst. 3 tr. zdkona,
do$lo by k promléeni trestni odpovédnosti dne 28.02.2013 (ve smysluust. § 67 odst. 1
pism. c) tr. zdkona).
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V této souvislosti viak nutno podotknout, Ze trestni odpovédnost obvinéného za trestny
¢in pletichy pfi vefejné souté?i a vefejné draZbé (pokud by kdy vznikla), by zanikla
v diisledku promléeni, nebot tento trestny &n by byl dokondn vokamZiku sjednani
vyhodnéjsich podminek p¥i zaddvacim fzeni, coZ je nejpozdéji okamzik vyhlaSeni vef'ejné
zakazky ev. & 60010780 dne 14.09.2007 (shodné svyrokem Usneseni). Dle pravni
kvalifikace uéinéné policejnim organem lze za dany trestny ¢in uloZit trest odnéti svobody
ve vysi dvé léta aZ osm let. Podle ust. § 67 odst. 1 pism. ¢) tr, zdkona by doslo k zaniku
trestni odpovédnosti za trestny &in pletichy pii vei'ejné soutéZe a veiejné drazby ve
smyslu vyroku Usneseni uplynutim promléeci doby péti let, tj. nejpozdéji dne
14.09.2012.

VI
S ohledem na vy$e uvedené tedy obvinény Ing. Martin Dvofak na vr h u j e, aby
statni zdstupce napadené usneseni dle ust, § 149 odst. 1 tr. ¥adu zrusil a dle ust. §

149 odst. 1 pism. a) tr. fadu rozhodl, Zevéc se dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu odklada,
nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc vyfridit jinak.

Ing. Martin Dvofak
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