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USNESENI

Podle § 160 odstavec | westniho Fadu zdk. & 14001961 Sb., se zahajuje trestni stihani osob:

Hiladik St&pdn.
[

jako obvinénych ze spichinl zlotinu Porufeni povinnosti pH sprivEé cizlho majethu die
ustanovenf § 220 odst. [, odst. 3 mesmiho zikoniku, zdk. & 402009 Sb., spichané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tresinibo zikoniku, zik, & 40/2009 Sb.,

Mgr. Kutera David. I

Mir, Nemedek Ales, |

jake obvindnych ze spichéni zlodinu Porufeni povinnosti p#i sprivé ciziho majethu dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 rresinfho zakoniku, zék. & 4002009 Sb., kiery spichali jako
dafastnici ve formé pomoci dle ustanovend § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku zdk, & 4002009
Sh.. a spachané ve formé spolupachatelstvi dle § 23 wresiniho zikoniku, zdk, € 4002009 Sh,,
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Nosek Joser. I EEG———

Ing. Novotny Victav, [N
tng. Richter Pavel, |
Doc. MUDE. Svoboda Bobustav Cse.. [ NG
|

RNDr. Teska Jan, TN
=

Ing. Vorlickovi Ev. GG

jako obvinénych ze spachani zlotinu Poru$eni piedpisi o pravidlech hospodifské sountéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druhd, vdst, 4 pism. a} tresmiho zéakoniku, zik. ¢ 4072009 Sk,
v jednofinném soubéhu se zludinem Porufeni povinnosti pii spravé cizihe majetkn dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 trestnibo zdkoniku, zik. & 402000 Sb.. spichané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku. zak. & 40/2009 Sb..

kiervch se méli dopustit tim, Ze

$1epan Hladik. Mgr. David Kutera. Mgr. Ales NEmetek, Ing. Veronika Prazikova v Gmyslu porudit
smluvné prevzatou povinnost opatrovatl nebo spravovat cizi majetek a Ing. Vorligkovi Eva. RNDr.
Teska Jan, RNDr. Hudetek Tomas PhD., JUDr. Chudomelovd Helena. Mgr. Kabicky Ivan.
Lohvnsky Radek, Mgr. Manhart Lukas, Nosek Josef, Ing. Novotny Viclav, Ing. Richter Pavel,
Doc. MUD:. Svoboda Bohuslav CSe.. v imyslu porudit podle zikona jim uloZenou nebo smluving
pievzatou povinnost opatrovatl nebo spravovat cizi majetek a v ismyslu poruit zikon o vefejnych
zakazkdch a neopravnéné obohatit spelednost HAGUESS, a.s., IC: 25085166 jednali takto:

dne 5.3.2012 osoby RNDr. Jan Teska, Ing. Veronika Prazikové, , Stépan Hladik fjako
zamésmanci MHMP/, lIng. Ale¥ Némeéek, Mgr. David Kufera fexterni pracovnici/, byly
rozhodnutim  zadavatele veleiné zakizky HMP /dile jen VZ/ L. TNF/384/2012 jmenovini do
zvlidini komise, dale & INF/674/5-330668/2011 jako hodnotici komise v jednacim fizeni bez
uvefejnéni s ndizvem ,poskytovini zikladni a roziifené podpory programového vybaveni SKC™.
Predmétem VZ byly tyto sluzby: voblasti zékladni podpory programového vybaveni SKC -
poskyiovani sluzby Hotline véetné zékladni servisni technické podpory programoevéhe vybaveni phi
odstrafovani vad programového vybaveni, poskytovani pravidelné profylaxe programového
vybaveni v¢. indikace a pfedchézeni moZnych problémi pfi ufvéni programového vybaveni,
pravidelny monitoring serverd ve vztahu k funkénost programového vybaveni vé. indikace a
predchézeni moZnych problémi pfi uZivini programového vybaveni. Pledmétem vefejné zakazky
v oblasti rozditené podpory programového vybaveni SKC mély byt tyto sluzby: konzultalni
podpora, soudinnost pfi feleni systémovych problémd a ph implementaci sysiémh tfetich stran
a spoluprice pii tvorbé koncepee a pH koordinaci budovéni informatniho systému zndavatele.

Pfedpokladana hodnota zakdzky byla bez ndlefitého uvizeni, a tedy v rozpory s ustanovenim § 13
odst. 2. zdkona & 137/2006 Sb.. o vebejnych zakazkdch, ve zndni pozdéjSich pfedpisi, (dale jen
ZVZ) stanovena na &astku 24 mil. K& na dobu 2 let. atkoli Elenové hodnotic /zvIaStni/ komise
vEdili, Ze tyiéz shuzhy poskytovala spole¢nost HAGUESS, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha
Zipad Prihonice. Na Michovkéch 1. & 686 pro HMP v dobé od 6.11.2006 do 30.9.2011 za tastku
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18.366.219,.- K2 bez DPH. Dne 63.2012 byla odesina vyzva k jedndni v jednacim fizeni bez
uvefejnini ve smyslu § 34 ZVZ pouze spoleénosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166, se sidlem Praha
Zipad Prithonice. Na Michovkidch I, & 686, co? Elenové hodnoticl komise v zaddvaci dokumentaci
odivednili déelovim odkazem na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. o) ZVZ a védomé nepravdivou
argumentact. e pro Fidné fungovéni provozu PCKS je theba 12 fddnou servisni podporu 15
servisntho kartového centra SKC vytvofeného prive spoletnosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166,
kierd je tak Gdajné jedinym subjekiem. jen? je s ohledem na plamé licentni ujedndni mezi ni a
zadavatelem jedingm oprivoénym zasshovat do uvedeného programového vybaveni. Plitom byli
plinejmentim srozuméni s tim. 2e v roce 2010 byl phijat dodatek k uvedené licenéni smiouve. kiery
virazné uvolnil licentni podminky v tom smény, kiery umodfioval HMP poskytnout sublicenci k
uivini SW SKC theti asobZ, a to v rozsahu nezbytném pro levalitnl provoz SKC, stejo =k licentai
smiouva vieiné jejich dodatkd v roce 2008,

Dne 23.3.2012 Ing. Vorlifkevd Eva, radni zodpovidnd za odbor Informatiky, pfedlofila Radé
Hlavniho mésta Prahy /dile jen RHMP/ tisk R-6527 viem? jeho pliloh, zpracovany &leny hodnotici
komise, v ném2 jednomyslné doporuéili plijmout nabidku spoletnosti HAGUESS, as., IC:
25085166, kierd nabidla cenu 73.763.747-K& bez DPH. alkoll védeli, stejné jako radni Ing.
Vaorlitkovd Eva, fe wmto cena nékollkandsobn® pfesdhla pledpoklidanou hodnotu zakizky a e
nebyl din Zidny zdkonny dived oslovit v rdmei zaddvaciho Hzenl pouze jedinou spoletnost.

Na ziklads tohoto stanoviska rozhodla RHMP ve sloleni: primitor hl. m. Prahy Doc. MUDr,
Bohuslay Svoboda CSc.. radnl RNDr. Hudefek Tomid PhD., JUDr. Chudomelovd Helena,
Mgr. Kabick§ Ivan, Lohymsky Radel, Mgr. Manhart Lulkdl, Nosek Josef, Ing. Novotny
Viclav, Ing. Richter Pavel, Ing. Vorli#kovd Eva v rozporu s ustanovenim § 35 odst. | ve spojeni
s ustanovenim § 68 zdkona &. 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze. na zikladé kierjch je RHMP
jako vikonny orgdn v oblasti samostainé plsobnosti odpovidnd za Gfeiné a hospoddmé vyudiviini
majetku hiavaiho mesta Prahy v souladu s jeho zdjmy a dkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezendé
plisobnosti, jednomyslnym usnesenim 2¢ dne 03.04.2012 &. 373, kterym bere na viédoemi informaci o
velejné zakizee . poskytovini zikladni a rozdifeni podpory programového vybaveni SKC- zaddvané
v jednacim Hzeni bez uvelejnénl ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, dile timto usnesenim
RHMP rozhedls o vybéru nabidky podané spoletnosti HAGUESS, a.s., 1C: 25085166 se sidlem
Praha Zipad Prihonice, Na Michovkich [, & 686 ze dne 21.03.2012 a pledmétnym usnesenim
RHMP schvilila zndni jednak ,Smlouvy o poskytoviul zdklsdnl pedpory programového
vybaveni” na dobu dvou let s cenou za pledmét pinknl ve vidi 57.244.536 -K& bez DPH, jednak
Smlouvy o paskytovini rozlifené podpory programového vybaveni™ na dobu dvou let s cenou
za pledmét plnéni ve vi8i 16.519.211,-K¢& bez DPH (. celkem za Skstiou 73.763.747 -KE& bez DPH).

Takio Slenové RHMP rozhodli phesto, 2e védali. S¢ nabidoutd cena viraznd plesihla plinovanou
hodnotu VZ a % nebyl vypracovitn znalecky & oponentni posudek, of tak mélo byt ulinéno podle
usneseni RHMP ze dne 6. 12, 20011 & 1964, kterym RHMP schvilila zajiSfovini oponenmich
posudkd viech vrimci odboru informatiky Magistrdu hlavniho mésta Prahy yeh
zadivacich Fizeni na vetejné zakiizky s pedpoklidanoy hodnotou nad 2 mil. K&. RHMP
navic nivrh hodnotici komise, resp. zpridvu o posouzeni & hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ -
zjevnd nevihodny pro HMP - schvilili pfesto, e jim mélo byt zndmo, 3¢ deklarovany dived pro
veden! jednaciho Fizenl bez uvefejnéni /ddle jen JRBUY, v jeha? disledku nebyla umoznéna Gdast
dalfim soutZiteldm, je pomyleny, nebot’ jimi deklarovany divod nebyl v rozporu s ustanovenim §
66 zikona €. 12172000 Sb., o privu autorském, o privech souvisejicich s privem autorskym a o
2méné nekterych zikond /autorsky zikow/, tykajici sc omezen! rozsahu prév sutora k poditafovému
programu. a jednak omezeni, na kierd s¢ zadavate] HMP odvoldval, si viak zadavatel s vybranym
uchazetem sjednal sém v licentni smiouve ze dne 6. 11. 2006, konkrétnt v jeji pfiloze &. 2. phitem#
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zadavatel s omezenimi vysiovné souhlasil @ na pepfiznivé podminky sim phistoupil. Tedy neni
moiné se odvolival na smiuvni vziah, kiery HMP s vybranym uchazelem ohledn? aotorskych priv
dne 6. 11, 2006 uzavielo. Okolnosti, kleré by za jiné situace mohly odivodfioval aplikaci ustanoveni
$§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ z diivodu ochrany vyhradnich priv, nemohou vychizet ze situace, kdy si
zadavatel nejprve sim vytvofi dané podminky a teprve v okaméiku. kdy je privng obtiiné je aménit,
dovoldvi se opravnénosti postupu podle citovaného zdkona, zejménn pak na zdkladé licentnich
podminek ve smiouvé DIL/40/0S/001120/2006, LIC/40/01/001613/2008 a viech jejich pfiloh a
dodatkh nebylo nutné postupoval cestou jednaciho tizeni bez uvefejngni dle ust. § 23 odst. 4 pism.a)
ZVZ, jok vychizi ze znaleckébo posudku C.j.: 196-1.03.50.01-2013, v oboru kybernetika,
odvEtvi vipoéetni technika, vvpracovany znaleckym dstavem Risk Analysis Consultants, sro.,
nebol' znalec zde wvadi, Z¢ uvedend licenéni smlouva (1613/2008, ve znéni dodatkit) se privem
poskytovini podpory (zdkladni nebo rozéitend) k Softwary SKC viibec nezabyva. Uvedend smlouva
v dodatku 1. £l 1.7 umodnila pouze poskytnout sublicenci k Softwaru SKC tfeti strand vylulné pro
.sprivu anebo provoz* PCKS. co2 je odlidnd tinnost, neZ ¢innost podpory, tedy uzaviené pfedmétné
smlouvy nezakazuji poskytovini podpory tfeti stranou. jestlize takovito podpora nezasahuje do
autorského dila.

Dne 06.04.2012 RNDr. Jan Teska, jako teditel odboru informatiky MHMP o jako vefejny
zadavote] dle § 2 odst. 2 pism. ¢} ZVZ v navaznosti na shora uvedené rozhodnuti z usnesend £ 373
jménem HMP podepsal _Smlouve o poskytevini zikladoi podpory programovébe vybaveni, &.
INO/40/03/002741/2012 na dobu dvou Jet s cenou za pledmét plnéni ve visi 57.244.536,-KE bez
DPH, o .Smlouve o poskylovini roziifené podpory programového vybaveni
INO/40/03/00274272012" na dobu dvou let s cenou za pfedmét plnéni ve vyl 16.519.211,-K¢ bez
DPH. atkoli v&dél, 2e jsou pro HMP znnéné nevihodné, o 2e nebyl dbn jimi dcldamvanﬁ ani jiny
zikonny divod vést JRBU s jedinym dodavatelem, co? mj. vyplynulo i z rozhodnuti Ukadu pro
ochranu hospodifské souéle /dile jen UHOS/ &j. UOHS-S37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu,
které bylo HMP domuéenc dne 04.04.2012.

Na zikladé uwvedenych nevyhodnyeh smluv uzavienych v disledku jedndni obvindénych se
spoletnosti HAGUESS, a.s., [C: 25085166, se sidlem Praha Zépad Prihonice, Na Michovkich 1.
&, 686 se HMP zavizalo zaplatit ji b&hem 2 let za poskyinuté sluzby Edstku 73.763.747.-Ki bez
DPH. tj. ,.Smlouva o poskytovini zikladni podpory programovéhe vybaveni” na dobu dvou let
s cenou za pledmét plnéni ve visi 57.244.536,-K& bez DPH (68.693.448 viemd DPH), a . Smlouva
o poskytovini rozSifené podpory programového vybaveni™ na dobu dvou let s cenou za pledmét
plnéni ve v 16,519.211,-K¢ bez DPH, a& cena cbvyklé stanovend znaleckym posudkem £, 0 000-
18-2013, jednotlivich &innosti specifikovanych ve Smlouvé o poskytovini zakiadni podpory
programového vybaveni, & INC/4U/03/002741/2012 z¢ dne 06.04.2012 &ini 1.521.528,-K& bez
DPH za mésic, 1.825.834 vietng DPH za mésic, tedy tdstka ve vySi 36.516,672.-KE bez DPH za 24
mésicl, tedy 43.820.064,-K¢ vietné DPH. Vzhledem ke skutefnosti, 2¢ Hlavni mésto Praha neni
plitcem DPH, pfedstavuje vznikloun Skodu ve vy%i nejméné 24.873.384,-K¢ vietné DPH, rozdil
éastek  viemd DPH, tedy rozdil mexi pledmdtem plnéni uvedeném ve smlouveé &
INOMAOO3/002741/2012 1 cenou obvyklow stanovenou znaleckym posudkem, za pfedpokladu. e by
tvic smlouvy byly naplndny v ploém smluvnim rozsshu, Ke dni 31.01.2013 byle skuledng
spoletnosti HAGUESS, a.s., IC: 25085166 vyplaceno nejméné 28 805 344,- K&,

svym jedninim bezddvodné neumolnili G2ast daldich modnych dodavateld, narudili tak soutéimi
prosttedi, spoleénosti HAGUESS, a.s., opatfili ncopravnéné vyhody a zadavateli Hlavnimu méstu
Prahy, 1C: 0006458). zphsobili ekonomicky nevihodnou smlouveu ikedu ve vydi nejméné
24.873.384,-Ke viemd DPH.

lidovky.cz
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tedy

obvinéni Hladik Stépdn, Ing. Prafdkovd Verowika poruili podle zdkona smhovné prevzaton
povinnost apaireval nebo spravovat cizi mafetek a fim jinému zpisobilf Skodu velkého rozsalu a &in
spdchali ve forme spolupacharelsivi, tedy spolednim fedndnim dvou nebo vice osab,

ohvindni Mgr. David Kufera, Mgr. Ale¥ Némefek porufili podle zdkona smiivmé pfevzatou
pavinnoest opatroval nebo spravovar ozl maferek a tm jinému zphsobili Skodu velkého rozsahu a &in
sputchalf ve formé spolupacharelsmvi, tedv spolednim jedndnim dvou nebo vice oseb. joko déastrici
W farmé pomaci,

ofwinény RNDr. Teska Jan porufil podie zdkona smiivné pfevzaton povinmost opalroval nebo
spremoval cizi muferek, Ing. Vortifkovd Eva, RNDr. Hudelek Tomdd PhD., JUDr. Chudomelovd
Helena, Mgr. Kabicky Ivan, Lohynsky® Radek, Mgr. Monhart Lukd¥, Nosek Josef, Ing. Novoinj
Victav, Ing. Richier Pavel, Doc. MUDr. Svoboda Bohusiov CSc.. porufili poadle 2dkona jim
windenon povinnost opairovar nebo spravoval elzf majetek a tim finémyu zpisobili fkodu velkého
rozsalie, v rezpory s flafm prévaim predpisem o vefeinych zakdzkdel poruSili zdvafnim zpisobem
zivamd pravidle zoddvaciho Fizerni a zpisobill tak $kodu velkého rozsahu, Cin spdchali ve formé
spalupachatelsivi tedy spolednym jedndnim dvou nebo vice ozob,

nebot’

provétovanim dle § 158 tresiniho fadu policejnim orginem Policie CR, Utvar pro odhalovni
arganizovindho zlodinu Slufby krimindlni policie a vySetfovdni, Expozitura Ceské Budgjovice pod
¢j: UOOZ-2087/T(-2012-292100 zjikténé a jim oddvodnéné skutenosti nasvédiuji tomu, 2e byly
spichdny vyde uvedend tresiné Einy Porufeni povinnosti pH spravE ciztho majetha dle ustanoveni
& 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, zak. ¢ 40/2009 Sb.. spichané ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 mestniho zikoniku, westny &in Poruleni pfedpist o pravidlech hospoddfské soutéZe dle
ustanoveni § 248 odst. 2 alivea druhd, odst. 4 trestniho zikoniku, =ik & 40/2009 Sb.
v jednofinném soubfhu str. &inem Porufeni povinmosti pfi sprivé ciziho majethku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst. 3 tresmiho zdkoniku, zak. & 4072009 Sb., spachané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestnibo zakoniku, zik. £ 40/2009 Sb.. a je dostatefng odivodnen zivEr,
Fe jej spichaly shora uvedené osoby.,

Odiivednéni

V uvedené vici bylo provedeno prové&fovini policejnim orginem Policie R, Utvar pro odhalovéni
arganizovantho zlotinu Sluzby krimindlai policie a ttovini, Expoziura Ceské Budéjovice pod
shora uvedenym &islem jednacim UQOZ-2087/TC-2012-292100 pro podezfeni ze spdchdni
trestného inu porufeni pfedpisd o pravidlech hospoddfské soutEfe dle ust. § 248 odst. 2 alinea
druhd trestniho zakoniku a trestmého Einu porufen] povinnosti pfi sprdvé ciziho majetku dle ust, §
220 odst. | r. zdkoniku. Ukony trestniho Hzeni dle § 158 odst. 3 trestniho #du byly zahdjeny dne
29.10.2012,

Timto provifovanim zjidténé a jim oddvoednéné skutetnosti divodng nasvedEuji tomu, 2 se shoma
uveden( obvingni dopustili jedndni popsandého ve vyroku tohoto usneseni, im# po viech strinkdch
dodlo k napinéni skutkovych podstat westnych &ind Porufeni povinnosti pfi sprdvE ciziho majetku
dle ustanoveni § 220 odst. 1. odst. 3 westnfho zdkoniku zdk. & 40/2009 Sh.. spichané ve formé
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spolupachatelstvi dle § 23 wesiniho zékoniku, trestny &in Porudeni pledpisd o pravidlech
hospodaiské soutéZe dle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea drubd, odst. 4 trestniho zikoniku, zak. &
4002009 Sh. v jednotinném soubZhu s tr. Sinem Porufeni povinnosti pfi sprivé cizibo majetku dle
ustanoveni § 220 odst. 1, odst 3 wrestniho zikoniku. zik. & 4072009 Sb., spichané ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku. zdk. & 402009 Sb.

Skutefnosti odivodfiujici divodné podezieni ze spachini toholo piedinu piilom plynou zejména
z (fednich zhznamid o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 tr. Fidu osob: Mgr., Lukid Manhart,
které se mimo jiné plevidné vyjadiuje k charakieru problematiky Open Card, ke schvalovacimu
procesu RHPM. stcjné 1ak Radek Lohynsky, dile Doc. MUDr, Bohuslay Svoboda CSe.. kiery
popisuje projekt Open Card, odivodnéni potieby pledméiné vefejné zakazky, problémy s tim
souvisejic, zakonnost jednaciho fizeni bez uvefejnéni a jiné, JUDr. Helena Chudomelovi, kterd se
taktéd vyjadiovala zejména ke schvalovacimu procesu, Hiadik. kiery s¢ po poudeni odmitl
k véci vyjadiovat, Ing. Eva Vorlitkovi. kiera se vyjodfovala k problematice tykajici se Open Card,
odiivodnéni jednaciho Hzeni bez uvefejnni, cenové kalkulaci projekiu o zejména pak ke
skuleénosti, e pfed JRBU nebyl z diivodu Casové tisné vypracoviin oponentni posudek & odbomé
vyjbdieni k pledmétné veleiné zakdzce. RNDr. Tomdd Hudetek, PhD., kiery se takié? vyjadioval
vigobecnd k pledmémé velejné zakdrce a ke schvalovacimu procesu, Ing. Pavel Richter. kiery se
takiéz vyjadfoval vicobeené k projekiu samotnému a schvalovacimu procesu, stejné tak Ing. Vaclav
Novotng, Mgr. Ivan Kabicky, Josef Nosek, RNDr. Jan Teska, kicfi se podrobné vyjadfovali
k projektu, zdivodnéni JRBU, cenové kalkulaci projektn, nevypracovini oponentniho posudku
kcent projektn se svim zdivodnénim, Mgr. David Kufera sc odvolal ns ust. § 21 zikona o
advokacii a vyuZil svého priva se k vici nevyjadiovat s ohledem na uvedené ustanoveni zikona o
advokacii, Ing. Veronika Praikovi, kierd se strulné vyjidfila ke své pozici vi&i projektu. Ze
vebkerd jedndni vedl jeji ptimy nadfizeny RNDr. Teska, zjehod rozhodnuti bylo zvoleno pravi
JRBU, Mgr. Alel NEémebek, kiery se podrobné vyjadfoval k samotnému projektu veelku podrobng,
ke kalkulaci ceny ve vztahu k slu¥bdm, kieré mély byt obsabem smiluv a jedndni o vysledné cend
zakézky, dile pak Ing. Jaroslav Turek. kiery mimo jiné uvedl, 2 pledmétmou VZ sledoval
z povadali ze své pozice dozordi rady spol. Haguess a.5., on osobné s nikym z MHMP nejednal a to
jak formélné. 1k i neformdlng. na to meli své odbomiky, cena zakdzky v roce 2012 byla adekvitné
navySena oproti roku 2006 z divodu virazné odlifnosti poskylovanych sluleb, Petr Strinsky jako
feditel spoletnosti Haguess s.5. mimo jiné uved], Je na zikladl vizvy k jedndni HMP vstoupili do
jedndni o predmétu VZ zikladni a rozdifené podpory SKC, v prilb&hu nékolika mésicd

tada jednani. nebot v prvopoddtku HMP neakceptovali piivodni ndvrh ceny, po nikolika jednénich
se cena snidila 2 divodu uptesnéni zphsobu plnéni a snizeni cen za nEkteré sluZby, za spol. Haguess
a.s. se jedndni zitastnil JUDr. Novik a Ing. Jifi Bliba a v nékterych piipadech i jini pracovnici.
kieré nespecifikoval, ddle pak vved], 3¢ on sim je piesvidien, e vdobé zadivini a ani
v soutasnosti neni na trhu dalsi subjekt, ktery by mohl byt osloven v JRBU a plnit tak poZadovanou
podporu pro SKC. ddle se k vici vyjadioval Ing. JiF Blaba, ktery mimo jiné uvedl, 2e od MHMP
obdr2eli vyzvu k jednani, po tomto vstoupili do jedndni, za MHMP jednala pravni kanceldf Abot,
v pritbé¢hu jedndni vznikla cenova nabidka. tato se postupné upravovala dle pozadavki obou stran,
od MHMP po celou dobu jednéni nevidél Zidnou amaljzu vziahuiici se k poptivané tistce.
nevybavuje si, 2e by se jednani ziastnil néjaky odbornik, ktery by se vyjadfoval k cené zakizky a
ani mu neni zndmo, zds MHMP nechal zpracovat nijaky posudek & odborné vyjadieni k cend
ﬂkﬂk\'.

Dile se k vici vyjadioval Ing. Martin Troka, kiery mimo jiné uvedl, 2¢ predmémy projekt Open
Cord byl zajift'ovin edborem informatiky vietnd zajisténi licenénich smluv, podpory, sprivy, cok
vypliva z organizadniho fidu MHMP, Rada HMP svim usnesenim uloZila tehdejiimu Fediteli

odboru IT vypsat VZ k projektu Open Card, col byla ve vysledku spol. Haguess as. prvotni
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smlouva byla do roku 2010, v roce 2008 byla uzaviena novd licendni smlouva, kterd souvisela
s mnodstvim karet v systému, vietné dodatku v roce 2010, s tim, #e si jiZ nepamatuje, zda tuto
smloivu v roce 2008 podepisoval on sém. nebo feditel odboru informatiky, je mu zndmo, e na jafe
2012 byla podepsdna dal3l smlouva, resp. dvé smlouvy na zikladni a rozdifenou podporu, on s¢ na
tomto nikierak lel, bylo to v gesei feditele odboru IT, v¥bér schvalovala Rada HMP, jednalo
se 0 VZ v rimei JRBU, dile uvedl, Z¢ je mu zndmo, & UHOS vede Hzeni v pfedchozich zakdzkich
Open Card, co? m2| na starosti Feditel odboru IT, s Feditelem Teskou o tomto hovefil, nevybavuje si,
zda to bylo pfed & po udileni pokuty UHOSem, na MHMP maji centrdlni evidenci smluv
v elektronické podobé k dohleddnd, kde si kaddy z¢ zaméstnanch mile smlouvy dohledat. Déle se
k vici vyjadfoval Ing. Viclay Kraus, ktery mimo jiné uvedl, & ji2 nenl zaméstndn na MHMP,
v soufasné dobd je analytikem v zahraniéni spolefnosti, vroce 2006 byly wzavieny 3 zaldadni
smlowvy na projekt Open Card 5 platnosti 4 roky, po dobu platnosti systém nevykazoval #idné
nestandardni chovéni jak z pohledu spolehlivasti, tak zpohledu stability, ndroky na podporu
projekin nejsou tak ndrofné, jako u aplikaci kritickych, v prib&hu projekiu doflo k dpravé licentnich
podminek, nebot’ jiZ nebyly pro MHMP vihodné, redy v roce 2008 dodlo k dpeave licenénich
podminek. kdy zisadnim bodem byl fakt. #e provoz a spriva systému SKC mide provozovat a
vvhkondval theti osoba, tedy nejen dodavate]l HAGUESS as., tomuto pledchizela tada jedndni se
spol. Haguess as., jedndni ved| pan Strinsky, visledkem bylo to, #e byla modnost vypisovatl
oteviené vefejné soutéfe na provoz. spravu a prdee spojend s& systémem SKC, col se i ndsledné
délo, die jeho ndzoru se i na rozdifenou podporu mohle vypsat oteviend vibdrové fzenl, podminky
se proti plivodnim uvolnily, déle se vyjadFil, 2¢ rozdil mezi systémem v roce 2006 a roce 2012 je
v objemu spravavanych karet, z pohledu funkcionality je systém v podstat® stejny.

K véci se vyjadiila JUDr. Lenka Danielisovd. kterd mimo jind uvedla. 2e je feditelkou LEG
MHMP. jeji odbor se Gastnil na kontrole Tisku R-6527 k ndvrhu na rozhodaut] zadavatele o vibénu
nejvhodnéjsi nabidky na VZ na poskytovini zdkladni a rozdifené podpory programového vybavend
SKC, vzhledem ke skhuwtefnosti, Z¢ zadavatel, konkrétné feditel odboru IT RMDr, Teska byl
v zaddvacim fzeni zastoupen odbomym poradeem AK ABBOT LEGAL, podrobil jeji edbor LEG
uvedeny tisk jen formdlni kontrole, nebot dle usneseni RHMP £ 1273 ze dne 17.08.2010 nese plnou
odpovEdnost za sprivnost zaddvaciho Hzeni tento odbomy poradce a s odborem LEG u® zadavarel
jednotlivé dkony v Hzeni neprojedndvi, dile uvedla, Ze si nepamatuje, zda nékdo z MHMP oslovil
LEG ohledn® vyjddeeni k hodnoté VZ, kterd pfesahuje limit nad 50 mil., bez DPH, ddle uvedla, 2¢ ji
byl predloten tisk, ve kierém je hodnota zakdzky 24 mil. K&, zatimeo v rimei JRBU se objevila
nabidka za ¢dsthu cca 75. mil. K&, kterou komise doporudila pRjmout.

Skutednosti pak dile vyplyvaji z dfednich zfznamil Seteni policejniho orgdnu, wsneseni RHMP
Eislo 373 ze dne 03.04.2012 viené jeho piloh (vyzva k jedndni v U, zaddvaci dokumentace pro
vefejnou zakdzku. ndvrh smlouvy o poskytovdni zdkladni & rozSifenl podpory programového
vybaveni viem® jejich ndvrhd, destné prohli%eni o splnéni kvalifikatnich pfedpokladid uchazede,
uplesnéni zaddvaci dokumentace, protokol o jedndni hodnotici komise, protokoly o otevirdni obdlek,
zpriva o posouzeni a hodnoceni nabidek, divodovd zpriva k tisku R-6527, prohlifeni k postupu
zadavatele pfi zaddvdni vefejnd zakdzky Abbol Legal, AK. s.ro.. Mgr. Ing. Jan Krofta),

Dile pak rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské sowmeZe C.j. UHOS-S37/2010/VZ-
SR952010/540/LZaVEu ze dne 4.4.2012, dodatek k licenénim ujedndnim k software SKC (dodatek
& | k smlouve & LICH0/01/001613/2008, ptiloha & 1,2 ktéto licentni smlouvé a dodatku, zdpis
z 13, Jedndni RHMP ze dne 03.04.2012, znéni zdkona & 131/2000 5b., o hlavnim méstd Praze,
pisemné materidly k pfedmEtné vefejné zakdzce, které byly MHMP vyddny done 16.11.2012 po
vizve policejniho orginu dle § 78 odst. 1| w. Hdu, které za MHMFP vydal povEfeny RNDr. Jan
Teska, a ze doe 23112002, 04.12.2012 které dle § 78 odst. | tr. fidu vydal povéfeny Ing. Jaroslav
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Sole, zejména pak licenéni smiouva & LIC/40/01/001613/2008, véetné philohy &. 1.2, dodatku ze
dne 12.02.2010. ze dne 24.08.2011. licence aplikatniho software HAGUESS.

Dile pak smlouva o poskytovani servisnich sludeb &. OLP/IBRT2007 mezi spol. HAGUESS, a5, a
Libereckym krajem t¥kajici se sluieb souvisejicich s idribou software, kierym je sysiém karové
centrum Libereckého kraje. usneseni RHMP &, 1214 ze dne 16.08.2005, Usneseni RHMP £, 1361 ze
dne 05.00.2006. usneseni RHMP &, 387 ze dne 7.4.2009, a dalfich listinnych materidlu souvisejicich
s pledmitnou vefejnou zakizkou ( Ufedni ziznamy o Setteni policejniho orgéinu, monitoring tisku
v médiichL

Zeiména pak ze znaleckého posudku &. 0 000-18-2013, ktery zpracovala Ceskd znalecka, as.,
Hradee Krilové, Nezvalova 423. Z wohoto posudku vyplivie Jna zdkladé analizy viech dostupmch
materidhl jsme toho ndzoru. fe vécmy' a technicky obsak poptdvanyeh Simmosii sindeb a doedivek
v prediofend zaddvaci dokumentaci splfioval v dob& zvefeiméni této vefeiné zokdzky ze strany
sodavarele (HMP) veskera kritérip = hlediska ebnyklyeh o pFiméfenych conovieh naklodi nu
shfby o doddvin®, dile pak: _obsah o rozsah popidvanich o nabizenveh ﬂmna.m'
sheeb a doddvek spolecnosti HAGUESS, pro realizoci dané zakdzky wvedené v
materidlech s popisem INOVIWOIAN02741/2002 re dne 6. dubna 2012, nebyl kiomuro obdobi
z hlediska nabizend ceny pfiméFeny a obvwkly, respekrive ceng nablzend spoledwosti HAGUESS o
akceprovand MHMP byla neptiméfené vysokd. Z dostuprych pisemnych podtladi vyplyvd. Ze i kdy?
Iodnotici komise méla cela diametrding odliinou predstavn o visledné cend zakizky, nedokdzala
o vt posadavky pfi cemevich vyjedndvdnich se spolednosti HAGUESS prosadit @ cclé cenové
vyfedndvdni skondifo absoluinim dspdchem spolecnosti HAGUESS. Za téchio okolnost die nateho
ndzory nemélo 13, jedndni Rody hluvniho mésic Proly konané dre |3, dubna 2012, kierému
predsedal primdror Blm. Praky Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda. CSe. o zicastnili s¢ ho viichni
clenové rady (5 vijimkou ragnihe Udfenifl) schvalit podpisy smiuv se spolecnosti HAGUESS.
protode tote skutednast ve vislediu vedla k finanénimm poskozeni HMP*, Znalec ve svém posudku
déle uvadi: .Z vwie wedergich rabulek (fsou souddsti znaleckého posudku} vyplivd. fe za celkovon
cemi obvvklou fednotlivivh dinnosti specifikovarich ve SMLOUVE |, 1o znamend . Smiowvd o
paskytovin zdkladni podpory programového vibaveni” ze dne 6. dubna 2012, povadnfeme Sastkn
ve wili K¢ 1.321.528.— bex DPH za mésic, respekrive K¢ 1.825.834.— véetné DPH za mésic. To
predstavii je édsthku ve vist K& 36.516.672.-- bexr DPH za 24 mésich, respekrive K¢ 43.820.064.-- za
24 mésici. Temto sdvér podportje | nafe srovndvacl anulyza nékladii vwaakladanyeh na obdobnd
shghy ve méstech Liberec o Plzet". Kordzce & 4 smolec weddi . ma rdklodé | Smlowvy n
poskytovdni zdkladni podpory programového vybaveni ™ (SMLOUVA 1) icuvfend dne 6. dubna 2012
bvla wezi HMP jako objednatelem a spolecnosti HAGUESS jako paskvtovarelem doilo k finandnimn
poskozeni HMP minimdlnd ve witi K& 24.873.384,—-.  Tento zdvir podporufe | nase srovadvace
analyza ndikladé vymaklddanych na obdobné slufby ve méstech Liberec a Plrei”. K othzce plié
znalec uvidi ndsledujici: No zdkladd wi provedenych analyz konstatwieme, fe vide wvedenon
SMLOUVU | povasufeme za nevihodnow pro Hlaval misto Prohu a naopak vihodnow pro
spolednost HAGUESS. Z dostuprych pisenuich podidadi viplivd, £ | kdv# hodnatici komise mila
seela diamerrdlné odlifnou piedsiavn o vysledné cend zakizky, nedokizala tvio své podadavky pii
cenovych vyfedndvdnich s¢ spolednosti HAGUESS prosadit a celd cemové vyfedndvidni skondile
absolutnim dspdehom spolednosti HAGUESS, Za réchto okolrosti die nasehe ndzoru nemélo 13,
Jjedndni Rady hlavnihe mésta Prahy konané dne 13, dubna 2012, kierdma predsedal primitor him
Pralty Doc. MUDr, Bohusiav Svoboda, CSc. schvdlit podpisy smiuwv se spolecnosti HAGUESS.
profode tafo skutecnost ve visledin vedla k financnimu poskozeni HMP*. Dile znalecky posudek
obsahuje vyjidieni k moinosti zadini zakdzky jingm firmdm: .z hlediska odbornosti mimo jakoukoli
pochvbnost existufe mnosrvi IT spoleénosti, keeré by hyly schopry poskytovar zadavateli shusby
poiadované v iéto verefné sakdoce”. Znalec dile cituje licenéni ujedndni k software SKC z roku
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3010 a vyjadivje ke k lomuto v bod® a, b. Zdvérem k otdzee & & malec uvidi: . no zdbladd wide
tivedemich skntednosti konstatufeme, fe jsme nezjisnili fddnd shutednoxtl, kterd by prikamé brdanily
ton, aby predmémé sluihy. keré fsou pfedmétem téro provéfovand sakdzky, byly poskytovdny |
Singu subjekterm ned jo spolednost HAGUESS"

Skutelnosti jsou dile prokazoviny znaleckym posudkem E'..j.: 196-1.03.50.01-2013, v oboru
kybernetika, odvitvi vipofetni techmiks, vypracovany mmaleckym (stavem Risk Analysis
Consultants, sr.o., nebol znalec Ing. Maridn Svedik zde uvadi. 2e uvedend licentni smlouva
(161372008, ve znéni dodatkl) se privem poskytovini podpory (zikladni nebo roziifené) k
Softwaru SKC vitbec nezabyvd. Uvedend smlouva v dodatku I, &l 1.7 umolnils pouze poskytnout
sublicenci k Sofrwaru SKC theti strang vyluéng pro .sprivu ancbo provaz™ PCKS, co je odlisnd
tinnost, net Einnost podpory, tedy uzaviend pledmémé smlouvy nezakazuji poskytovini podpory
theti stranou, jestlize wkovito podpora nezasahuje do autorského dila. Tedy na ziklad® licendnich
podminek ve smiouvd DILAMO/OS001 1202006, LIC/H0/01/0016132008 a viech jejich philoh a
dodatkd nebylo nutné postupovat cestou jednaciho fizeni bez uveleingni dle ust § 23 odst. 4 plam.
a) ZVE.

Z provedentho Setfeni ddle vyplyvi

Dne 6. 12, 2011 schvilils Rada hlovniho mésta Prahy usnesenl & 1964 o zajist'ovani oponentnich
posudkd viech vrdmel odboru informatiky Magistritu hlavniho mésta Prahy pfipravovanych
eadivacich fizeni na vefejné zakizky s phedpoklddanou hodnotou nad 2 mil. K2 (tento krok inicioval
primdtor Bohuslav Svoboda, jen? usneseni komentoval slovy: _Jde o prevemtivei opatfeni. Md
Jednognodnd stanovil. zda fe 3 rechnickiho Mediska zokdzka v pofddiu a fefl potizovac] cena &i dalti
Sfinandni dopady odpovidayi realid”. Zajidt'ovat oponenini posudky bylo ulodeno tediteli Magistriiu
hiavniho mésta Prahy Mgr. Martinu Trmkovi, ktery dodal: . ¥ pfipadd f¢ opomenr vyzlow prod
sukdece ndmirky, nebude v pfiprowd rakazky do doby odstrandni zjifednych nedosratkd v Eddndm
pripadé pokradovine. ”).

Dine 6. 3. 2012 zahdjilo hlovni mésto Praha (ddle i  zadavatel") odeslanim vizvy jednomu zdjemci
kjedndnl v jednacim fizend bez uvelejnini zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku . Poskytovini
zikladni a roziftend podpory programového vybaveni SKC“. Uwvedend vyzva byla zaslina
spolenosti HAGUESS, a.s,, se sidlem Praha — zépad, Prihonice, Na Michovkach 1. 686.

Jakykoliv oponentni posudek ve vici v rozporu s usnesenim rady &, 1964 ze dne 6. 12. 2011 zadin a

vypracovin nebyl.

Die zadivaci dokumentace byl pledmét vefejné zakizky charakierizovin jako .poskytnuti shubch
v oblasti zikladni a rozSifené podpory programového vybaveni™, Mmm
hodnota zakizicy Zinila 24.000.000-K& bex DPH (15 mil K& voblasti poskytovini zdkisdni

podpory, 9 mil K& v oblasti roziifend podpory), siu2by byly poptiviny na dobu dvou let. Pledmétem
vetejné zakizky voblasti zikladni podpory programového vybaven! SKC mély byt tyto sludby:
poskytovini slufby Hotline véemé ziklndni servisni technické podpory programového vybaveni pii
odstrafiovini vad programového vybaveni, poskytovini pravidelné profylaxe programového
vybaveni v, indikace a pledchizeni modnjeh probléml pH ulivinl programového vybaveni,
pravidelny monitoring serverd ve vatahu k funk@nosti programového vybaveni v& indikace a
pledehdzeni modnych problémi pH ulivinl programového vybaveni, Pledmétem vetejné zakdzky
v oblasti roziitené podpory programového vybaveni SKC mély bit tyto slufby; konzultadni
Mmmmmmﬂmm:ﬂimﬂmw&mﬂmn
spoluprice pfi rvorbd koncepee a pfi koordinaci budovéni informataiho systému sadavatele.
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Zadévae! dokumentace souéasné obsshovaln | edivodnéni poukiti jednaciho Hzeni bez uveleingni,
kdy je odkazovano na ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona & 1372006 Sb.. o vebejnych zakdrkich,
v plamém znéni {dile jen zdkon o vefejnych zakazkach). Je deklarovina potfeba zajistit pro Hidnd
fungovini provozu Pralského Centra Kartovych Sludeb (dile jen ,.PCKS™) € fadnou servisai
podperu informacniho systému servisniho kartového centra SKC (dale i ,, programové vybaveni™),
vytvoteného spoletnosti HAGUESS. as., kierd pak je dle tohoto odivodnéni jedingm subjektem,
jent je s chledem na licendni ujednéni mez ni a zadavatelem oprdvién do uvedeného programového
vybaveni zasahovat,

Uz dne 23, 3. 2012 byla Radé hlavniho mésta Prahy coby kompetentnimu orginu zadavaiele
pledéna zpréva hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek. V 1éio zprivé bylo Eleny
hodnotici komise (RNDr. Jan Teska, Ing. Ales Németek, Stépan Hladik, Mgr. David Kuéera a Ing.
Veronika Prafikovd) doporudeno zadaveteli wzaviil dvé smlouvy, a to smlouve o poskytovini
zikladni podpory programového vybaveni za nabidkovou cenu 57.244.536,-K8 bez DPH a smlouvu
o poskyviovini rozditené podpory programového vybaveni za nabidkovou cenu 16.519.211.-Ke.
K vice nel trojndsobnému narlstu ceny oproti pfedpoklidané hodnoté zakizky se zpriva vyjadiuje
pouze strubnym konststovinim, 2e v rdmei jedndni byly vylerpiny vedkeré modnosti diskuze nad
jednotlivimi polokami detailniho rozkladu ceny. Z prolokoli z jednani (probihajicich v obdobi od
6. 3. do 23. 3. 2012) je pak zicjmé, 3e plivodni nabidkovi cena skutetné byla diskutovina, plitemz i
dodlo k jeji zméné smérem dolil o ze strany uchazele wdik k podini nové nabidky. Toto  sniZeni™
viak byle v ndvaznosti na vypulténi dvou pivedng v zaddvaci dokumentaci predpoklidanich
diltich sludeb, kieré sc zadavalel po diskusi s uchazedem rozhod) zajistit viasinimi silami &i jingm
poskyiovalelem (5lo o polozky s ndzvem:  Administrace phistupovich oprivnéni k operatnim
systémim dedikovanych stanic a serverd™ a , Zajifni dohledového systému pro systémové prvky
{sifové prvky. aplikaini servery, databizovy server, HSMY*). Jukykoliv jiny prostor pro sniZend
ceny uchazed nespatfoval, a k jakémukoliv cenovému tetupku 2 jeho strany tak nedodlo,

Dre 3. 4. 2012 svim usnesenim ¢, 373 Rada hlavniho mésta Prahy ve slodeni Doc. MUDr. Bohuslav
Svobody, CSc., Ing. Povel Richier, Josef Nosek, Mgr. Ivan Kabicky, RNDr. Toma3s Hudedek, Ph.D.,
Radek Lohynsk¥, Ing. Vaclav Novotng, Mgr. Lukad Manhart, JUDr. Helena Chudomelovd a Ing.
Eva Vorlitkova (omluvena Aleksandra UdZenija) jednak vzala na vEdomi informaci o uvedené
vetejné zakizce odivodnénou v diivodové zprivé predlozené Ing. Vorlitkovou (obsahuje dvé
evidentni nesprévnosti: datum zahdjeni zadivaciho tizeni — namisto sprivného 6. 3, 2012 datum 12,
3. 2012, divod pro kondni jednaciho Hzeni bez uvebeinéni - namisto pism. a) ust. § 23 odst. 4
zikona o vefejnych zakdzkich pism. b} ust. § 23 odst. 4 zdkona o vefejnych zakizkich, pfitemd
nikterak nevysvéthye uvedeny vyrazny nérist nabidkové ceny oproti pledpoklidané hodnotd).
jednak rozhodla o vybéru nabidky podané zdjemcem HAGUESS. as a schvilila znéni smhuv (v
tomito bod# vykazuje usneseni Rady hlavnibo mésta Prahy chybu, kdy obé smlouvy jsou oznadenéd
jako Poskytovini zikladni 2 roziitend podpory programového vybaven!™). Vvsvitleni. prod
zadavacimu fizeni nepledchazelo vypracovinl oponeniniho posudku tak, jak pofadovalo usneseni
Rady &, 1964, v usneseni Rady ani v piedklidaci divodové zprivé nenalezneme.

Dne 4. 4. 2012 bylo rozhodnuti o vybiru oznimeno spoletnosti HAGUESS, as. a dne 6. 4. 2012
byly obé smlouvy RNDr. Janem Teskou, feditelem odboru informatiky Magistrito hl. m. Prahy
podepsiny (tento bod usneseni mél byt spindn v terminu 20. 4. 2012),

Pro posouzeni véci 2 hlediska trestnépravniho je na misté se vprvé fadé zabyval tim. jakym
zpiisobem byla &innost, kierd md byt pfedmétem plnéni na zakladé uzavienych smluv, zajidfovins
do 6. 4. 2012. Bylo zjisténo, e dne 6. 11, 2006 byla mezi zadavatelem a spoletnosti HAGUESS.
ns uzavienn Servisni smlouva  INOMOMDGA001127/2006* (pHiloha & 6 ke Smlouveé o dilo
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DILAMG5/001 120/2006), kterd zalaln byt napliovina od uvedeni programového vybaveni do
ostrého provozy (Gfinnost smlouvy byla dehodnuta do 30, 9. 2011). T na zdkladé této smlouvy byla
zadavateli poskyiovdna zdkladni a rozsifend podpora programového vybaveni servisniho kanového
centra (SKC), 2 to ve stejném rozsahu jako v piipadé nyni uzavfenych smluv. Smlouva byla
uzaviena na S1yFi roky & vise ceny Sinila 18.366.219,-K& bez DPH. V této souvislosti je na misté
uveést, 2e za celou dobu poskytovini servisnich sluZeb nenastal #idny viramdjsi, af’ uZ technicky
nebo obsahovy, problém, ktery by mohl legitimnE vysvétlit poadavek spolednosti HAGUESS, as.
coby poskytovatele kitak wiramému navifeni ceny. RovnE2 tmk nedodlo k pfidini jakékoliv
funkcionality. obsah programu se v daném obdobi nikterak nezménil, program nebyl nikterak
zhodnocovin & roxiifovin. V obdobl od kvEma 2011 do uzavieni smluv byl systém servisniho
kartového centra provozovin bez smluvntho zajisténi podpory aplikainiho fefeni,

Dalsi pro zhodnoceni véci relevanini okolnost je skutelnost, e dne 4. 4. 2012 pod &j. UOHS-
S372010/VZ-5895/201 0/540/L.2/VEu rozhodl Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim
fizeni zahdjeném z moci dfedni dne 10. 3. 2010 mimo jiné o tom, #e s¢ hlavai mésto Praha
dopustilo sprivnich deliked dle ust, § 120 odst. | plzm. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch, tim, fe phi
uzavirdni v rozhodnut! uvedenych smluv nedodrielo postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona o
vefejnych zakdzkich, kdy2 tyto smiouvy uzavielo v jednacim fizeni bez uvefejnéni, anit by k tomu
byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkich, Kromé
dalsich smluv souvisejicich s projektem Opencard o o smlouvy o 2ajiSténi provezu PCKS, pFitem?
ve viech piipadech byly smlouvy uzavieny se spolefnosti HAGUESS, as. Hlovnimu méstu Praze
byla uloZens pokuta ve visi 600.000,-K2. V odivodnéni Ufsd vyvraci hlavni argument hlavniho
mésta Prahy, e postupné uzavicini jednotlivich smluv ohledné provozovdni SKC byla s ohledem
na restriktivni licen®ni podminky softwaru SKC jedind modnd varianta, ndsledovné: . Hlavai misto
Praha bylo na zékladé uzaviend licendnil smlowvy pii provozoveni SKC shuteénd omezeno jak co do
miofnosti zadat provezovdni SKC IFetimu subjebtu, tak co do moZnosti SKC ddle rozvifer. Omezeni,
ne kterd se zadaverel hlavei mésto Praha odvoldvd. si viak zodavatel s vybranym uchazeden sfednal
sdm v licendnf smlowvé ze dre 6. 11, 2008, konkr. v jeft pfiloze & 2. pFifem? zadavatel s omezenimi
viglowné souhlasil a ma nepFiznivé podminky sdm pristoupil..cedy neni mofné se odvoldvar na
smiluvni vetah, kery hlavei mésto Praha s vibramim uchazedem ohledné awtorskych prdv dne 6. 11,
06 wzenviels. Okolnosti, kterd by =a jiné situace mohly adivodfiovar aplikaci usi. § 13 odsi, 4 pism.
u) dkona o vereinyich zakdzkdch z divodu ochrany vihradnich prav, nemohon vychdzes ze sinvace,
kely si zadevarel nefprve sdm vervorl dané podminky a teprve v okamZiku, kdy je prévnd obiiiné je
zménit, dovoldvd se oprévndnosti postupu podie citovaného zdkona....". Ukad soudasné poukazuje
na tu skuteénost ¥, to, f¢ bylo moiné licenéni podminky sjednat jinym zplsobem, potvrzuje i
v roce 2010 uzaviend dohoda s HAGUESS, a.s. o uvolnéni licentnich podminek k softwaru SKC.
kterou#to skutelnost vnimd jako snshu zadavatele napravit své pochybeni a jako takovou za
polehéujici okolnost pfi dvaze o uklddané sankei. Naopak postup hlavntho meésta Prahy, 1j. zaddni
v jednacim fizeni bez uveleinénl vrozporu se zdkonem, kdy nebyla umoZndna Gfast dalsich
modnych dodavateld. a dodlo tak k naruSeni sourdZniho prostfedi, nebot’ nelze s ohledem na pledmét
plndni pledpoklddar, 2e by na whu neexistovali i jini dodavatelé schopni zajistit zadavatelem
po2adované plndni, povaiuje za jedno 2 nejzivadnijich porueni zikona o vefejnych zakdzkich.
Utad zddraznil. 2¢ vybrany uchaze? nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly 2ddné soutéde
o centi nebo ekonomickou vihodnost jeho nabidek. Uvedené rozhodnutl bylo hlavaimu méstu Praze
dorudeno jedté iéhok dne, 4. 4. 4. 2012 do datové schrdnky.

Daldi pro spravné posouzeni vici zdsadni skutefnostl je fakt, 2e, jak ji¥ bylo zminkno v souvislosti
s obsahem rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodétské soutt®e, byl v roce 2010, konkr. doe 12. 2.
2010, uzavien mezi spolednosti HAGUESS, as. a hlavaim méstem Prahou Dodatek k licenénim
ujedndnim k softwaru SKC (Dodatek & 1 k licenfnl smlouve & LICM0/01/001613/2008). Timto



12, strana
winesani o pahijend trestnihe stikdnl die § 160 odst. 1. breatnibo Fadu, Cruooz-2087/1C-1012-292100

dodatkem dodlo k viraznému uvolnéni licentnich podminek, a 1o viom sméru, Ze v rozsahu
nezbviném pro kvalitni provez servisniho kartového centra bylo hlavnimu méstu Praze dino
spoletnosti HAGUESS. a.s. oprivnéni poskytnout sublicenci k vyu2ivani softwaru SKC theti osobé.
Trestného &inu poruseni predpisii o pravidlech hospodifské soutd2e dle ust. § 248 odst. 2 alinea 2.
odst, 4 trestniho zdkoniku se dopusti, kdo v rozporu s jinym prévnim pledpisem o vefeinych
zakizkich porusi zivaznym zplsobem zivazni pravidla zadévaciho Fizeni, a zpsobi tim zadavateli
tkodu velkého rozsahu nebo sobé & jinému prospéch velkého rozsahu.

V daném pipadé byla vefejni zakizka zaddna v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, ackoliv dived pro
zadani v tomto typu Hzeni dan nebyl. Podle ust. § 21 odst. 2 zikona o velejnych zakdzkdch mize
zadavatel pro zadini vefejné zakizky poulit oteviené hzeni nebo u2ii fizeni, a za podminek
stanovenjch v § 22 0 23 rovné2 jednaci fizeni s uvelejnénim nebo jednaci fizeni bez uvetejnéni.
Podle ust. § 23 odst, 4 pism. ) zakons o vefejnjch zakizkdch mi2e zadovate] zadmt vefejnou
zakazku v jednacim Hzeni bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlide velejnd zakizko miize byt splnéna
ztechnickyeh &1 uméleckych divodid, zdivede ochrany vyhradnich priv nebo zdivodd
vyplivajicich ze zvId3miho predpisu pouze urtitym dodavatelem.

V daném phipadé bylo poukazovémo na potfebu respekioval a ochrafioval autorskd prava
k politatovému programu. Privé timto poukazem bylo odivedfiovino osloveni pouze jednoho
zhjemce, o 10 spoleénosti HAGUESS. a.s. coby zpracovatele plvodniho dila

Takové odfivodnéni viak ve svétle platného znéni licentnich vjedndni mezi hlavnim méstem Prahou
a spoletnosti HAGUESS, as. neobstoji. Ji2 UOHS kladnd hodnotil coby sashy hlavniho mésta
Prahy o provedeni ndpravy tu skutetnost, 2e pfijetim dodatku k licentni smlouvé v roce 2010 doklo
k vyraznémi uvolnéni licenénich podminek, o to v tom sméru, Ze vsoutasné dobé mide hlavni
mésto Praha poskytnout sublicenci k uzivinl softwaru SKC tieti osobé, a to v rozsahu nezbymém
pro kvalitni provoz servisniho kartového centra. 1j. i theti osoba miiZe v soulasné dobé uvedeny
software uZival. Na tomio mistd je pak nezbyiné nahlédnout problematikn ulivini poditatového
programu optikou zdkona &. 121/2000 Sb, (autorsky zikon). Tento zikon upravuje ve svém § 66 tzv.
zikonné Jicence, tj. zdkonem dovolens jednini opraviéného ufivatele potitalového programu. jimik
neni zasahovéno do vyhradnich majetkovych priv amtora. Dle komentdfové literatury tak napf.
pjde o napinéni zdkonné licence, pokud oprivnény uZivatel bude sprogramem naklidam
v souvislosti s jeho zprovoznénim a naslednou funkEnosti — dle zdkonné textace opravuje-li chyby
potitatového programu. Dovolenym jedndnim je rovnél zpracovéini, resp. Oprava politatoviho
programu spolivajici ve vécné nebo obsahové akiualizaci & jiném phzplisobeni programu
sméfujicim k naplnéni Ofelu jeho ufiti. Vyjdeme-li pak z predmétu plnéni uzavfenych smiuv, 1.
z povahy dohodnutych slufeb, je evidentni, 2e tyto shulby maji vést k delnému vyuZivani
programového vybaveni SKC, a proto je lze podiadit pod zdkonem dovolené naklidéni
s potitalovim programem ze strany oprivnéného uZivaiele.

Lze tedy uzavEit, 2e 5 ohledem na aktudlni znéni licendni smlouvy, dle niZ je modno

sublicenci theti osobé, nic nebrinilo tomu, aby byla predmétnd vefejna zakizkn zadina v oteviendm
tizeni; naopak neexistoval divod oslovit pouze jediného zdjemce, a& 3lo o autora pledmétného
programového vybaveni.

Nadio je na misté poukdzal na vyde citované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutdze,
kterd naprosio jednoznaéné konstatoval, ¢ okolnosti, kieré by za jiné situnce mohly odivodiovat
aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. a) zikona o velejnych zakizkich z diwodu ochrany vihradnich priv.,
nemohou vychézet ze situace, kdy si zadavatel nejprve sdm vytvofi dané podminky o teprve
v okamiku, kdy je privad obtiZné je zménit, dovoldvd se oprivindnosti postupu podie citovaného
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ohsalendho v zadivaci dokumentaci, kdy je poukazovino na licenéni ujednini mezi zadavatelem a
spoletnosti HAGUESS, as.. je zlejmé, e toto privni stanovisko Utadu pro ochranu hospoddiskeé
souttde by se vzihovalo i na tyto nove uzaviend smlouvy.

Spravnost uvedeného zhvéru podporuje | ta shutednost, 2e v pribéhu jedndni o visi nabidkové ceny
s oslovenym zdjemcem nebyl jakykoliv problém vypustit z polozkového soupisu nabizenych sluzeh
(potaZmo ze zadivaci dokumentace) dvé polodky s tim, %e tyto si zajisti zadavatel viastnimi silami &
jingm poskyiovatelem. UZ z whoto je naprosto evidenmi, 2e zadini v otevieném fizeni nic
nebrinilo, nebot” paptivané slufby mohlo poskytnout vicero dodavateld.

Z hlediska objektivni strinky skutkové podsiaty pledméiného trestného Sinu je 1edy zhgmé, 2c o
bvia beze zbyiku napinéma, nebot” dodlo k zadini v jednacim fizend bez uvelejnini v rozporu s¢
zdkonem o VZ, co? sim Utad pro ochranu hospodiifské souté2e vaima jako jedno 2 nejzivadndjsich
porudeni zdkona o vefejnych zakdzkich, tj. zikona. jent zivaznym (kogeninim) zpisobem upravuje
zadivaci Hzeni. Spoletenski Skodlivost je v daném piipade o to vyi3i, #e timto bylo umoinéno, aby
si jediny osloveny zdjemee ,diktoval® veskeré podminky, vEetné podminek cenovych. Je jist na
miste v této souvislosti plipomenout tu skuteCnost, Ze visiednd celkovi cena za pfedmét pindni vice
ned wojndsobnd plesahuje pledpoklddanou hodnotu vekejné zakdzky kalkulovanou dle naprosto
obsahové shodné smiouvy z roku 2006, V daném pfipadé je tedy rovné2 nepochybné, 2e hlavnimu
méstu Praze coby zadavateli venikin Skoda vy38i ne2 5 mil. K&, tj. Skoda velkého rozsahu, a naproti
tomu spolednosti HAGUESS, as. uvedenéd jednini ve stejném rozsshu pfineslo neopodstatnény
prospech.

Z hlediska subjektivai strinky skutkové podstary piedmétného trestného &inu je evidenmni, e
uvedené osoby znaly platné zndni licentni smlouvy. pfitemd, a to je stédejni. ovni2 védily o
mmmmtm&mjﬁ*wlﬂlﬂum”ummdﬂﬂdm.ojm
pfedmétu, nebot’ hiavnl mésto Praha se opakované k véci vyjadiovalo, Je sice pravdou, 2e plisluiné
rozhodnut! byl dorufeno a2 den po plijeti usneseni, plesto minimdlng tato skuteinost je méla
mativovat k tomu, aby se véel znovu zabyvaly a své usneseni revokovaly, To, 2e v daném phipadé
byl zdjem na tom, aby byly smlouvy se spoletnostl HAGUESS. a.s. podepsiny za katdou cenu, je
wk nepochybné. V neposledni fadé lze zavingni ve vatahu ke skutelnosti zaddvini v rozporu se
zikonem dovozovat | 2 vipbe uvedeného fakiu bezproblémového vypudiéni dvou polodek nabizenych
sluzeb s tim, 2 tyto mohou bt zajilt'oviny jinym poskytovatelem. Zavinéni ve forme amyslu wk
Ize na jejich strand nepochybnd shicdat.

Trestného Einu poruseni povinnosti pfi sprivé ciziho majetku dle ust. § 220 odst. |, odst. 3 restnibo
zikoniku se dopusti, kdo porusi podle zdkona mu ulofenou ncbo smiuvné pievzatou povinnost
opatroval a spravovat cizi majetek. a tim zpdsobi 3kodu velkého rozsahu.

Podstatou tohoto tresiného &inu je jedndni, kterym vznikla Skods na cizim majetku, plifem? se
nevyladuje, aby se pachatel obohatil nebo ziskal jinou vihodu. Povinnost ve smyslu § 220 wesmiho
zikoniku nemusi byt vislovad nazving & oznafena jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek. mikke bit formulovina 162 jako péte, obhospodaiovini, naklidinl, hospodafeni, privo Sinit
tkony s majetkem, plevidét ho ad, Zpisoby poruleni povinnosti spravovat a opatrovat svéfeny
majetek mohou byt velini mznorodé, mithe se jednat napf. o dispozice s cizim majetkem v podobé
uzavirdni nevyhodndch obchodd & jingeh smluv na ikor opatrovaného & spravovaného majethu
nebo o plipad neoprivngného neba nehospoddmého naklidini se svéfenym majetkem.
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Povinnost opatroval nebo spravoval cizi majetek ve smyslu aplikované skutkové podstaty maji
osoby, které jsou povinny spravovat zéle2itosti jinych osob, pokud v tom je zahmuta i povinnost
péte o jejich majetek nebo naklddéini s nim,

Podle zikona ma ulofenou povinnost opatrovit nebo spravoval cizi majetek fada osob, na podkladé
riiznyeh prvnich pledpisi. Zikonem ulolenou povinnost lze dovodit také zamésinance nebo
vedouciho zamésinance ve vziahu kmajetku jeho zaméstnavatele k zamésmanci. kiery je
v pracovnim poméru ke statu. resp. ke stitnimu orgdnu. nebo je zamésinancem krajské & obecni
samospravy a jemu je sviéteno hospodateni s majetkem stito. kraje &i obee.

Smiuvné plevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek Ize dovodit napt. u phislusného
zaméstnance. pokud mu vyplyvi povinnost spravoval majetek zaméstnavalele nad rimec zikonné
povinnosti, 162 z pracovni smlouvy, z mannZerské smlouvy. z dohody o odpoviédnosti k ochrang
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyd&ovini a podobné. To plati i ve vztahu k zaméstnanci. kiery je
v pracovnim poméru ke stitu, resp. ke stitnimu orghnu, nebo zaméstnancem kmajské & obecni
samospriivy a jemud je svéfeno hospodateni s majetkem stitu, kraje &i obce. Viastnl vziah mezi
zaméstnancem, zaméstnavatelem o z n&j vyplyvajici povinnost opatrovéni nebo spravovani majetku
viak miize vzniknout nejen na zikladg pracovni smlouvy, ale 162 jmenovinim, a v ptipadé externich
pracovniki | manditni smlouvou.

Pachatelem trestného Ginu porudeni povinnosti pfi sprivé ciziho majetku podle § 220 mii2e bit jen
fyzickd osoba, kierd je mositelem zikonem uloZené nebo smluvné phevzalé povinnosti opatrovat
neho spravoval cizi majetek.

Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost za trestny din poruSeni povinnosti ph
sprivé ciziho majetku podle § 220 odst. | tr. zdkoniku vyZaduje umysiné zavindni pachatele,
ptiemZ postadi i (umysl nepfimy, tj. pokud pachatel vi o tom, e porufuje svou zikonnou nebo
smiuvné plevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ze tim jinému zplsobi Skodu
nikoli malou, a je stimto nésledkem (iinkem) srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak
k porudeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetel. tak i ke zplisobeni kody na ném.

Radé hlavnibo mésta Prahy (potaimo jejim jedootlivim lendm) coby vikonnému organu hlavniho
mésta Prahy plyne povinnost hospodafit s majetkem hlavniho mésta Prahy z ust. § 68 zikons o
hlavnim mésté Praze, Podle § 35 odst. | zdkona o hlavnim mésté Praze, upravujici odpovédné
hospodateni s majetkem, pak musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuZivim hospodirné a utelnd
v souladu s jeho zdjmy a dkoly vyplyvajicimi ze zikonem vymezené plisobnosti. Die odst. 2 § 35
zdkona o hlavnim mést2 Praze pak musi byt majetek hlavniho mésta Prahy chrindn mimo jiné i pied
jeho zneutitim. V posuzovaném plipadé je naprosto evidentni, 2¢ Rada hlavniho mésta Prahy této
své povinnosti nedostila.

Konkrétné je na misté vytknout ndsledujici. Pledné pledmémou vefejnou zakizku zadala v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. v disledku ¢eho? hlavni méste Prabu pfipravila ¢ modnost vybrat
nejvhodnéiti nabidku na zakladé srovnéni nabidek vice uchazedd a pfivedia ji do situace, kdy bylo
mono. pokud méla byt smiouva uzaviena, pouze akceptovel jedinym oslovenym zdjemcem
nabizené fefeni bez ohledu na jeho kvalitu a vihodnost. Tuto nabidku, kiend obsahovala vice ned
trojndasobnou cenu oproti predpoklidané hodnot® zakazky (24 mil. K& bez DPH) a vice ned
osmindsobné vy88i cenu (73.763.747,-KE bez DPH) oproti plvodni smlouve (9.183.109,50 K¢ bez
DFPH), na ziklad® ni2 tentyZ subjekt poskytoval v plededlych letech tytéZ slu2by, navic nepodrobila
Jjakémukoliv zkoumdéni z hlediska jeji ekonomické vyhodnost. Lze fict. 2e jim nabizenou cenu
akceptovala de facio bez dalfiho, nebot’ argument o dosaeném snideni obsaZeny v divodové zprive
Ing. VorliGkové ve svitle 1 skutednosti. jakym bylo tohoto | snifeni dosaeno (vypufidnim dvou
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shideb s tim, 2¢ vio uchazed nebude ajitfovat a jejich fungovini si obstark zadavarel sim, ar’ u}
viastnimi silami & jinym poskytovatelem), nemide obstdt, Nelze pak phehlédnout. 2z celou vefejnou
zakdzku realizovala v rozpory s¢ svim viastalin usnesenim 2 prosince 201 1. v némz2 byla jako jedno
# protikorupinich opatfen| na (seku vetejnych zakézek stanovena povinnost oponeniniho posouzeni
vedkeryeh vetejnych zakdzek realizovanych odborem informatiky Magistratu hlavatho mésta Prahy
s pledpoklddancu hodnotou zakdzky vy3# nef 2 mil. K& Vidto souvislosti jistt nenl bez
zajimavosti, e dle vyjidben] primitora Bohuslava Svobody &lo o opatfeni pfijaté privé ve snaze
. =amezit chybam jako v pFipadé Opencard” (viz mkiék jeho vyjhdienl ve zpriv ze 42. jednini
Rady hl. m. Prahy 6. Prosince 2011 . ... Ji# nebude chybér komrola pled pldnovanym imvestiénim
simérem Posudky predstavufi dilletité prevemtivni opatfeni provi korupci, kdv hleddme viechna
matnd fefeni abychom korupcnimu prosifedi no magisirdtu zamezili ).

Clenstvi v zastupitelstvech obel & kraj /Radni hl. m. Praha/ je vefejnou funkci se svymi privy a
povinnostmi. Atkoliv jsou tyto prdva a povinnosti pevné ukotveny zikony. tak se oblas jednd o
imperfekini nomiy (napf. § 69 odv. 4 sdkoma o obeich =dkon & 128/2000 Sb.). Typickd je obzviised
nevynutitelnast a s tim spojend zddnlivi neodpovédnost za porudeni &dsti ustanoveni jicl se
otelného & hospodimého naklddini s obecnim nebo krajskym majetkem. Z Usneseni Ustavntho
soudu sp. 2n. N.US 26507 ze dne 06.06.2007 vyplyvd: ., Zastupitelé tedy nesou trestnéprdvni
odpovédnost za trestné ¢iny podle trestnfho zikona stejnd jako ka2dy obfan CR. Tan.. Z¢ pokud
zastupitel naplni skutkevou padstatu njakého trestoého Einw, je nutné zahdjit wrestni fizend™.

Co se poruteni povinnosti pfi sprivé ciziho majetku tide, mide bjt zastupitel obvintn z trestného
dinu poruteni povinnosti ph sprivé ciziho majetku podie § 220 tr. zikoniku. Zde je zejména nuiné
posoudit, zdali s¢ jednd o sprivu ciziho majetku. Majetck obce toti2 spravuie zastupitelstvo.
plipadné rada. Nejdhve je dobré zminit. 2 obce a kraje jsou rypickymi phikiady privnickych osob
ex lege. To znamend, 2¢ zastupitelé jsou leny orgdndt pravnickych osob. V tomto plipad2 2 logiky
véci vyplivd, 2e se o sprivu ciziho majetku jednd. nebot’ zastupitelé nenaklidaji = majetkem
viastnim. To doklddd zejména to, 2e zastupitelim byl majetek obee &i kraje svifen s tim. aby s nim
naklddali urtitym zplisobem, tedy #¢ 5 nim musi naklidat napf. v souladu s § 38 zdkona o obcich
neha § |7 zikona o krajich, Omezeni uvedend v tichto normidch nejsou sluditelnd s plnym
vinstnickym privem, ale spite odpovidaji podminkdm pro hospodafeni s cizim majetkem, kieré by
byly v soukrome sféte zalofeny smluvng, Zastupitelstvo tedy naklidd s vefejnym majetkem, Kiery
mu byl zdkonem a na ziklad® divéry voli&h svifen k opatrovini, Zaswpitel pii sloeni svého slibu
vidomé phevzal povinnost spravoval a opatrovat obecni - tedy cizl majetek. A protode kady
jednotlivy zastupitel svym hlasovdnim pHmo spréva tohoto majetku oviiviuje, tak méd phimy vliv na
hospodabeni mésts, kraje atp. a proto vykon funkce zastupitele v sobt agreguje i vikon sprivee
majetku a vide zminéného trestného Einu se v ramei své funkce zastupitel mide dopustit.

Je tedy nutné posoudit objektivnd strinku trestného &inu, @n. jedndni, ndsledek a pfitinny vatah
mezi jedndnim a nisledkem. Pokud toto najdeme a shledime, $¢ byla objektivné napinéna skutkovd
podstata trestného &inu, mi2eme zadil hledat vinika, kterym v tomto pfipadé bude zastupitelstvo
plipadné rada. Weni viak modné uplathovat kolektivai vinu, protode trestni odpovidnost maji pouze
jednotlivei. Je nutno zminit, 3¢ kaddy zastupitel musi dle § 69 odst, 4 zdkona o obcich vykondvat
svllj manddt v souladu s jeho slibem svedomit®, v zdjmu obce (mésta, mEstyse) a jejich (jeho)
obdand a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.

Didledité je. zhoumat subjektivind strinku trestného Cinu. Subjektivnl strinku je nutno zkoumat,
profode k uzndni viny 2 trestného Linu je potfeba naplnéni viech skutkovich makl. Mezi zikladni
rnaky trestndho Sinu path privé objektival strinka trestného &inu a subjektivni strénka trestného
Cimu. Naplnéni subjektival strinky je vidy charakterizovino zavindnim. mide viak byt
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charakterizovino i motivem (pohnutkou), cilem (iéelem) i jinym subjektivnim znakem. Je tedy
dilc2ité a na nedbalostni trestné &iny prokézat subjektivni znak - Gmysl.

Prokazovani tmyslu je v predmétné véci oviem obzviasié slokité. Zejména s pihlédnutim k faktu.
#e zastupitelstvo /RHMP/ fedi mnoho problémi, kieré vyzaduji odbornych znalosti. Proto zastupitel
nemidde a zpravidla ani neni 2asto obezndmen s problematikou natolik, aby dokizal poulens
rozhodnout ve véci. o kieré hlasuje. A privé prokdzéni Gmyslu je a2 na nedbalostni trestné Ciny
nezbytnosti. Z vyde uvedeného lze tedy dovodit, 2e nejvétsi miru odpovidnosti za dané usneseni.
rozhodnuti, hlasovéni. nese zprovidla predkladatel navrhu tohoto usneseni. 7 podsiaty véci totiz
pledkladatel vi nebo by mél a mohl védét o viech okolnostech, které se k navrhovanému usneseni
viidou a tak je 1o privé on, kdo by mél lépe ne2 ostatni zastupitelé posoudit disledky svého navihu.

Zisadni obrat v chipini trestni odpovédnosti zastupiteld plinesla usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1LUS 265/07 ze dne 06.06.2007 a drubé sp. zn. ILUS 653/07 ze dne 26.06.2008, Obé tato usneseni
s¢ tykala pHpadu Leskokrumlovskych zastupiteld. Ustavni soud v usneseni sp. za. 1LUS 26507
odmitl Gstavni stifnost zastupitelsiva mésta Cesky Krumlov, jer tvrdilo, 2e trestinl stihéini je
nezikonnym zisahem stitu do zaruteného priva mésa Cesky Krumlov na samosprivu podle &1 8 2
&1, 101 odst. 4 Ustavy. V tomto usneseni s¢ Ustavni soud vyjadil, Ze obvindni zastupiteld mésta (ar’
ji% soutasnjch nebo minulych) neni zisahem da prava na samosprivy, kieré zaruluje Ustava CRa
je tedy Gstavnd v potadku. Steiné odmitl i staval stiznost sp. zn. ILUS 653/07. Ustavni soud v této
stitnosti vyjadiil s trestnim stihinim zastupiteld souhlas a 1o timio vyrokem: .Stitni 2dstupce se
dostaletnym zplsobem vypofidal s podstatnymi nimitkami uplatnénymi sté2ovatelem ve stitnosti
proti usneseni policejniho orginu.” Zde je dileZité uvést jeden z argumentl, kierym se stitni
zistupce vypotadal s ndmitkami stéZovatele o to: neni jeding pravni divod pro to, aby obvinéni
jako odpovédné osoby jednajici za mésto nenesli tresinéprivni odpovédnost za rozhodovini o
majethopravnich Gkonech mésta v ramci sprivy a hospodafeni mésta” Z i@chto rozhodnuti
Ustavniho soudu lze tedy dovedit, 2e zastupitelé mést mohou bjt trestné stihini za své hlasoviini.

Co se tyka odpovidnosti za hlasovini, tak 1 by mél nést zpravidla pedkladatel navrhu usneseni a
poté hlasujici pro dané usneseni, Zde musi byt ale kladen veliky diraz na subjektivni strdnku
irestného &inu, ledy a2 na nedbalostni trestné Ciny musi byt prokdzdin Gmysl, coZ neni vidy
jednoduché. Pravé 10 je ditvodem pro zviienou odpovédnost pledkiadatele, protoZe ten by mél byt
nejlépe schopen zhodnotit viechny aspekty svého névihu. A tak lze a priory pfedpoklidat. 2 o
protiprivnosti a tedy $kodlivosti svého ndvrhu dopfedu vedel nebo vedst mél a vEd& mohl. To, 2e
zastupitelé nesou trestnépravni odpovédnost za své hlasovini, bylo vyse vyjbdieno v abou shora
uvedenych usnesenich Ustavniho soudu, protode prakticky trestni stihani za Masovani odsouhlasily.
A to zejména tim, 3¢ se Ustavnl soud wyjadtil ve smyshe, Ze stihdni zastupitele za hlasoviini a tedy
nisledné piezkoumani vysledku z hlediska leghlnosti piijatého usneseni soudy neni v rozporu s
privem na samospravu. A faké tim, 2¢ povaloval za dostatetné zdivodning stitniho zistupce, e
neexistuje jeding pravni dived pro to. aby zastupitelé nenesli trestndprivai odpovédnost za
rozhodovini o majetkoprivnich dkonech mésta,

Zastupitelé tedy jsou jednoznatné trestnéprivné odpovédni za hlasovini. Ze shora uvedeného tedy
wyplyvi, fe zastupitel, pokud chee vylougit svou trestnéprévni odpovidnost, musi vidy postupoval s
péti thdného hospoddte a byl bedlivy jako pi péti a sprévé viastniho majetku. Jen t1ak se miize
spolehlive riziku trestnéprival odpovédnosti vwhnout,

Z viie uvedeného je tedy ziejmé, de doslo k naplnéni skutkovych podstat pledmétnych trestnych

gind, o to vietnd okolnosti podmifujici pouditi vy3Si trestni sazby v podobé zplsobeni Skody
velkého rozsahu,
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